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Тож Т.А. Космеда, кваліфікуючи неофемінізацію як прояв 

«мовного смаку» сучасного суспільства, переконана: «Процес 

лінгвофемінізації засвідчує, що в свідомості українців ментально 

закладена особлива повага до жінки – берегині роду» (Космеда, 2014, 

с. 55). Натомість вивчення суспільної думки щодо стимулів появи у 

новітній українській мові численних фемінізованих позначень жінки 

виявило прямо протилежний результат: реакція респондентів на те, 

що фемінізація українського жіночого лексикону спричинена 

особливою повагою до жінки в українському суспільстві, за 

матеріалами трьох соціолінгвістичних опитувань СЛО_2013, 

СЛО_2018/2019 та СЛО_2019, опинилася на останньому за мірою 

значущості місці із виразною низхідною динамікою 8,87%, 4,48% та 

2,17%. 

Як бачимо, подібні міфологеми активно продукуються й 

розвиваються як на рівні історичному, культурному, соціальному, так і 

на рівні мовному, – як центральні ланки сучасної національно-

державницької ідеї. 
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У СТРУКТУРІ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

Вивчення особливостей породження мовлення (текстотворення), 

засноване на науковій основі, з опорою на основні мовленнєві одиниці, 
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учнів, але й здійснює позитивний вплив на формування лексичних, 

граматичних, орфографічних, загальних мовленнєвих умінь. 

Відомо, що мовна здібність – одне з ключових понять 

психолінгвістики, введене О. Леонтьєвим, розглядається як 

функціональна система, що формується у процесі онтогенетичного 

розвитку в діяльності спілкування (Леонтьев, 1969, с. 55–56). 

Психолінгвісти вважають, що рівні мовної здібності відповідають 

рівням системи мови, зокрема, виокремлюють фонетичний, 

лексичний, граматичний, семантичний рівні в механізмі мовленнєвої 

діяльності. Головна психолінгвістична закономірність формування 

лексичної компетентності полягає в тому, що дитяче мовлення, а саме 

мовна здібність, розвиваються на основі формування граматичних і 

семантичних узагальнень у процесі предметної діяльності і 

спілкування. Мовну здібність розглядають як ієрархічно організовану 

систему одиниць і правил їхнього функціонального використання 

(Шахнарович, 1990, с. 617). 

В основу мовної здібності покладено семантичний компонент, що 

зумовлює визначення одного з найважливіших у побудові методики 

формування лексичної компетентності учнів початкової школи 

семантичного принципу навчання. Це передбачає також окреслення 

найважливішого напряму в методиці формування лексичної 

компетентності в початковій школі – роботу над словом у єдності його 

значення (лексичного і граматичного), форми і функції. Вказівка 

Л. Виготського на особливість значення слова у формуванні мислення 

учнів підтвердила нашу гіпотезу про те, що головною проблемою 

формування лексичного запасу і граматичної будови мовлення учнів 

початкових класів є проблема створення методики роботи над 

значенням слова з огляду на закономірності засвоєння рідної мови. 

Отже, поділяємо лексикоцентричну позицію у психолінгвістичній 

теорії М. Жинкіна та його моделі щодо породження мовлення. 

Видається важливим те, що мовна здібність як ієрархічно 

організована система елементів і правил їхнього функціонального 

використання розвивається у процесі навчання мови. Її компоненти – 

фонетичний, лексичний, граматичний, семантичний – відповідають 

певним рівням мови, але не тотожні їм і є результатом відображення й 

узагальнення відповідних одиниць мови і правил їхнього 

функціонування. Формування компонентів мовної здібності у процесі 

розвитку лексичної компетентності доцільно будувати на основі 

навчання номінативних і комунікативних одиниць мови – слова, 

словосполучення, речення та тексту – за умови провідної ролі слова 
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та тексту. Це відповідає функціональному підходу до вивчення 

одиниць мови.  

Одним із найважливіших питань методичної системи 

формування лексичної компетентності учнів початкової школи є 

питання про одиниці навчання. Із методичною метою, відповідно до 

таких функцій мови, як комунікативна та номінативна, обираємо як 

основні дидактичні одиниці навчання – слово і словосполучення 

(номінативні), речення та текст (комунікативні). Поділяємо думки 

тих авторів (Шахнарович, 1990, с. 131–132), які вважають текст вищою 

комунікативною одиницею мови, і слідом за ними, використовуємо 

терміни складне синтаксичне ціле, над фразова єдність, текст як 

синоніми. 

Вважаємо, що методично доцільним є введення у зміст навчання 

таких мовленнєзнавчих понять, як текст, смислові типи тексту, тема і 

основна думка тексту, а також детальніше, ніж у традиційній 

методиці, вивчення поняття слово, словосполучення, речення, 

мовлення, висловлювання (з урахуванням їхніх функцій). Певні 

поняття вводяться на основі визначень, які не можуть бути 

ідентичними запропонованим у теоретичних дослідженнях із 

лінгвістики, оскільки їхня спрямованість дещо інша. Для початкової 

школи необхідно адаптувати визначення відповідно до вікових 

особливостей учнів, а також дотримуючись принципу гра дуальності 

(поступового ускладнення відомостей про поняття від класу до класу, 

залежно від етапу навчання). 

Жорстка система породження граматичних одиниць дала 

поштовх для досліджень граматичної будови мовлення, а, отже, і 

методичних шляхів його формування і розвитку (М. Львов, 

Г. Фомічова). Але про словник, про лексичний запас у методиці 

прийнято стверджувати як про систему, суміжну з поняттям лексичної 

системи в лінгвістиці, у деякому розумінні абстрактну. Зокрема, дані 

психолінгвістичних досліджень (Красиков, 1990), свідчать про жорстку 

структуру породження і в смислових одиницях, наприклад, 

лексичних. У багатьох дослідженнях представлено відомості про 

функціонування сховища семантичної інформації у свідомості 

людини, стійких семантичних одиниць у механізмі породження 

мовлення.  

Певні узагальнення уможливили введення до методичної 

термінології поняття «лексико-граматична будова мовлення» замість 

багатослівного вислову «лексичний запас і граматична будова 

мовлення». Розмежування цих двох понять, прийняте в методичній 
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науці, пояснюється підвищеною увагою, спрямованою на вивчення 

окремих сторін методики мовленнєвої роботи, проте цей процес має 

бути єдиним процесом формування лексико-граматичної будови 

мовлення, як і об’єктивно єдині два процеси породження мовлення – 

семантизація і граматикалізація, смислоутворення і формоутворення. 

Одним із етапів породження мовлення є етап лексичної і 

граматичної структуризації висловлювання у внутрішньому мовленні. 

Він є головним у структурі мовленнєвого акту. Його механізм 

забезпечує процеси, що відбуваються одночасно, – вибір слів для 

побудови висловлювання і становлення їх у межах граматичних 

структур (граматичне оформлення висловлювання, у психолінгвістиці 

– граматикалізація). Збагачення лексико-граматичної будови 

мовлення учнів початкових класів розглядаємо з позицій 

психолінгвістики, а саме, де алгоритми породження виступають 

постулатом. Основою теорії формування лексико-граматичної будови 

мовлення слугують одиниці мови, які забезпечують породження 

висловлювань і є смислоутворювальними одиницями мовлення. 

Актуальним видається питання про мовленнєві лексичні і 

граматичні помилки. Розвиток психолінгвістики, на думку 

Ю. Красікова (Красиков, 1980, с. 111), уможливив уточнити ставлення 

до мовленнєвих помилок як до необхідного і важливого складника 

мовленнєвої діяльності: підтримуючи гомеостаз мовної системи, вони 

відіграють позитивну роль у функціонуванні мови. Оскільки 

породження мовленнєвого висловлювання є процесом творчим, 

помилки завжди можливі. Домогтися абсолютно безпомилкового 

мовлення – завдання нереальне, оскільки помилки властиві людській 

діяльності взагалі і мовленнєвій зокрема. Методична проблема 

полягає в їх зменшенні та запобіганні щодо акту виявлення, 

виправленні після усного висловлювання, а також в усуненні шляхом 

редагування письмового тексту. 
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