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57 

її наповненості чимось стороннім, як це відбувається у фразеологізмі 

горобці цвірінькають у макітрі. Розуму в людини може бути як у 

дірявому горщику «дуже мало»; пам’ять стала, як те решето; голова 

як решето, a brain like a sieve «забудькувата людина». 
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ЛОГІКО-СЕМІОТИЧНІ ОПОЗИЦІЇ  

В СЕМАНТИЦІ ПОБАЖАНЬ  

 

Наявність дуальності в основних поняттях навколишньої 

дійсності у архаїчних суспільствах сьогодні в наукознавстві не 

викликає сумніву. Давно вже було встановлено, що у так званих 

елементарних суспільствах переважають символічні системи 

класифікації явищ зовнішнього світу, які ґрунтуються на бінарному 

принципі.  

Вихідним дуальним протиставленням у контексті благопобажань 

і злопобажань є протиставлення добро – зло, яке належить до 

універсальних семіотичних опозицій. Йому властива здатність 

виявляти полярну оцінність. Позитивна і негативна маркованість 

конституентів антонімічної пари добро – зло пов’язана із дуалістичним 

поглядом на природу. Субстантивний біном добро – зло належить до 

базових опозицій, які експлікують архаїчну мовну картину світу.  

Номінанти добро «усе позитивне в житті людей, що відповідає 

їхнім інтересам, бажанням, мріям; благо, добро, щастя; протил. лихо, 

зло» (ВТСУМ, с. 307) та зло «що-небудь недобре, погане; нещастя, 

лихо, горе; протил. добро» (ВТСУМ, с. 463) етимологи виводять із 

індоєвропейської прамови.  

Так, добро етимологічно сягає інд.-євр. *bod-rъ, bhadrā- (t/v) з 

*dhabh- «підходящий, хороший» (у с.-в.-н. dhab, у д.-в.-н. tapfar, у н.-в.-

нім. tapfer «хоробрий, сильний, міцний, збитий» (Фасмер, 1986,  

т. 1, с. 521). Зло вчені виводять із і.-є. *ģvel- (пор. лит. atžųlùs «грубий, 
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неприємний, немилосердний», įžviłnas «косий, уривчастий», įžūlùs 

«нахабний, безсоромний, докучливий» pražułnas «похилений, косий», 

лит. zvilavo («кланятися», давньоінд. hvárati, hválati «іде непрямими 

шляхами, петляє, спотикається, падає» (Фасмер, 1986, т. 2, с. 99). 

У такому розумінні не позбавленою сенсу видається психологічна 

версія про те, що у архаїчному членування світу на перше місце 

ставилося прагнення людини всі явища дійсності сприймати у 

контексті користі або шкоди для себе чи для своєї соціальної групи, і 

кожну з наявних світоглядних опозицій розглядати як рефлексію 

основного протиставлення «сприятливий / несприятливий». У будь-

якому разі таке бінарне членування має антропоцентричне підґрунтя. 

Образи, що лежать у основі внутрішньої форми благопобажань / 

злопобажань як ритуальних вербальних формул імплікують ідею 

вербальних дій – стимуляторів задоволення, радості людини, приємних 

та неприємних емоційних переживань. Однак у семантичній структурі 

благопобажань ідея позитивних емоцій є експліцитною через наявність 

компонента благо. Досліджувані благопобажання різною мірою 

відображають інтегровані позитивні емоції адресанта, реалізовані 

через побажання благ та усього, що у свідомості адресата із благом 

асоціюється. Своєю формою благопобажання апелюють до джерел 

безпеки людини – вони людині сприяють. 

Злопобажання, виражаючи інтегровані негативні емоції адресанта 

(заперечення, незгоду, обурення, роздратування), апелюють до джерел 

небезпеки для людини, до усього, що у концептуальній та мовній 

картинах світу є уособленням зла – тобто несприятливим для людини. 

Зло у архаїчній свідомості носіїв досліджуваних мов було 

нерозривно пов’язане із добром через низку бінарних протиставлень 

лівий – правий, чорний – білий, життя – смерть, верх – низ, 

доля – не-доля, прямий – кривий, щастя – не-щастя тощо  

(В. Іванов, В. Топоров, М. Толстой, О. Тищенко), однак, як свідчить 

зібраний нами матеріал, вихідним протиставленням у системі 

семантично полярних благопобажань та злопобажань було семіотичне 

протиставлення свій – чужий як таке, що має універсальний 

характер для всіх народів світу.  

Двочленне аксіологічне протиставлення «свого» та «чужого» 

особливо характерне для архаїчної, повсякденної свідомості, для 

колективного несвідомого. Етнографи дослідили, що у селян завжди 

присутнє відчуття небезпечності «чужих» територій, найменш 

небезпечними вважали свій дім і обійстя, решта ділянок вже становили 

певну загрозу для життя. Не випадково серед прокльонів 
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виокремлюються також і так звані «відсилки» («отсылки») чи посили 

(«посылы») (у В. Мокієнка), посилки («посылки») (у Ю. Левіна) – 

«формули, що позначають місце відсилання адресата – «чужий» 

простір, особливо сприятливе для впливу нечистої сили (баня, болото, 

ліс, перехрестя та ін.), невизначені локуси (никуда, куды люди не 

ходять), локуси міфологічних персонажів (к черту, к лешему), тілесний 

низ». Їх семантичним ядром є відсторонення адресата від адресанта. 

На думку багатьох дослідників, очевидним є, що егоцентризм – 

елемент будь-якої культури. Це комплекс уявлень, переконань, згідно 

з якими «своє» є центром, мірилом усього, порівняльною шкалою для 

усіх інших людей і соціальних груп. Аналізований матеріал дає 

підстави говорити про взаємодію «свого» і «чужого» у системі побажань 

в усіх мовах, що вивчаються. Виходячи з того, що благопобажання – це 

слово-дар (як джерело безпеки), цілком вмотивовано можна говорити 

про благопобажання як залучення «чужого» до стану «своїх».  

А. Гуревич зауважує: «Встановлення дружніх зв’язків, укладення 

шлюбу, гостина, поминальний обід успішне завершення торгівельної 

угоди чи мирних переговорів… супроводжувалося взаємними 

подарунками» (Гуревич, 1984, с. 234–235). Будь-який дар передбачав 

взаємність. Згадаймо хоча б надзвичайно важливу роль дарообміну 

хлібами, рушниками тощо у весільному обряді. 

На нашу думку, у даному разі об’єкт, що з погляду сакральної 

значущості потребує охорони, те, що містить життя та може його 

примножити, береться під заступництво адресантом. Вербально 

відсилаючи адресата у сферу джерел безпеки, суб’єкт залучає тим 

самим адресата до стану «своїх» незалежно від того, чи адресат сам 

виступає суб’єктом імперативності (укр. Будь здорова, як вода, багата, 

як земля, щаслива, як зоря (Пазяк, 1991, с. 318), Будь здоров (здоровий), 

Живи здоров та багатий (Пазяк, 1991, с. 321), чи адресант виступає у 

ролі прохача блага для адресата (англ. God (Lord) bless you (АУФС,  

с. 119), укр. Дай, Боже, разом двоє – щастя і здоров’я (Пазяк, 1991,  

с. 320), Дай, Боже, жартувати, аби не хорувати (Пазяк, 1991, с. 320). 

Залучення «чужого» (адресата) до «своїх» (з погляду адресанта) 

завершується за правилами етикету «віддарюванням» – перлокуцією 

«Дякую». Також рос. благодарю: «благо + дарю», тобто віддячую тобі тим 

же даром. Якщо розглядати слово у вербально-магічному контексті як 

дію, то у багопобажаннях даром є слово-конструктивна дія. 

Натомість злопобажання – це символічне вилучення адресантом 

«свого» зі стану «своїх», перетворення його на «чужого» за вчинене зло 

у будь-якому його вияві (у В. Даля проклинать «лишать 
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благоволенья, изгонять от себя, лишая наслѣдия і всякаго общенія», 

тобто «от лучать» – відлучати від себе. Даром відтак виступає слово-

деструктивна дія, локалізована у сферах джерел небезпеки. Втім, 

якщо у царині благопобажань віддарювалося також слово-дія, то у 

сфері прокльонів віддарювання як перлокуція зорієнтована на 

актантний, а не вербальний аспект. Вербально вилучаючи «свого» зі 

«своїх», адресант сподівається на усвідомлення адресатом своєї 

провини, зміну його на краще. Спонукає до цього адресата вербальна 

агресія адресанта через пониження соціального статусу адресата, 

звинувачення його у знайомстві з нечистою силою, відсилання у сферу 

дій нечистих сил, хвороб, нещасть тощо. 

Можна вважати, що опозиції добро-зло та свій-чужий у цій 

системі вербальних формул є основоположними. На їх тлі виявляємо й 

інші бінарні протиставлення, релевантні з погляду логіко-семіотичної 

характеристики благопобажань та злопобажань. Обрядова роль таких 

бінарностей визначається проміжним місцем людини у світі – її 

одночасною залежністю від вищих сил, що є покровителями та 

союзниками людини, та його вразливістю, недостатньою захищеністю 

від сил зла. 
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