
 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

РІВНЕНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ФАКУЛЬТЕТ ФІЛОЛОГІЇ 

КАФЕДРА РОМАНО-ГЕРМАНСЬКОЇ ФІЛОЛОГІЇ 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРОБЛЕМИ 

ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ  
 

 
 

V МІЖНАРОДНА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА 

ІНТЕРНЕТ-КОНФЕРЕНЦІЯ 
 

 
 
 

20 листопада 2020 року 
 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

РІВНЕНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

РІВНЕ 2020 
 



 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

РІВНЕНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ФАКУЛЬТЕТ ФІЛОЛОГІЇ 

КАФЕДРА РОМАНО-ГЕРМАНСЬКОЇ ФІЛОЛОГІЇ 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРОБЛЕМИ 

ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ  
 

 
 

V МІЖНАРОДНА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА 

ІНТЕРНЕТ-КОНФЕРЕНЦІЯ 
 

 
 
 

20 листопада 2020 року 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

РІВНЕНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

РІВНЕ 2020 
 



УДК 81’37  

П 78 

 

 

 

П 78 

Проблеми лінгвістичної семантики: V Міжнародна 

науково-практична інтернет-конференція (20 листопада 2020 року). 

Збірник матеріалів. Рівне: РДГУ, 2020. 136 с. 

 The Problems of Linguistic Semantics: The 5th International 

Scientific and Practical Internet Conference (November 20, 2020). The 

Collection of Conference Proceedings. Rivne: RSUH, 2020. 136 p. 

 

У збірнику матеріалів V Міжнародної науково-практичної 

інтернет-конференції «Проблеми лінгвістичної семантики» 

розглянуто низку питань, що стосуються актуальних проблем 

лінгвістичної семантики: когнітивної семантики, зіставної 

семантики, фонетичної, лексичної та граматичної семантики, 

семантики і прагматики мовних одиниць, семантики тексту і 

дискурсу, семантики і перекладу. 

The Collection of Conference Proceedings «The Problems of 

Linguistic Semantics» focuses on the topical issues of Linguistic 

Semantics: Cognitive Semantics, Contrastive Semantics, Phonetic, 

Lexical and Grammatical Semantics, Semantics and Pragmatics of 

Linguistic Items, Semantics of Text and Discourse, Semantics and 

Translation. 

 

УДК 81’37 

  

Редакційна колегія: 

Головний редактор – Деменчук О.В., д-р філол. наук, професор. 

Відповідальний редактор – Кучма Т.В., канд. філол. наук, доцент. 

 

Члени редакційної колегії: 

Павлова О.І., канд. філол. наук, професор; Аладько Д.О., канд. філол. 

наук, доцент; Калініченко М.М., канд. філол. наук, доцент; 

Константінова О.В., канд. філол. наук, доцент; Орел І.І., канд. філол. 

наук, доцент; Павловська Л.О., канд. філол. наук, доцент; Тарасюк Н.Ю., 

канд. філол. наук, доцент; Терещенко Т.В., канд. філол. наук, доцент; 

Чеберяк А.М., канд. філол. наук, доцент; Станіславчук Н.І., викладач 

 

 

Рекомендовано до друку Вченою радою   

Рівненського державного гуманітарного університету 

(протокол № 10 від 26.11.2020 р.) 

 
 

© Автори публікацій, 2020 

© Рівненський державний гуманітарний університет, 2020 



V Міжнародна науково-практична інтернет-конференція 

«ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

 

3 
 

ЗМІСТ 

 

 

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ: 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ 

 

АРХАНГЕЛЬСЬКА А.М. УКРАЇНСЬКИЙ ФЕМІНІННИЙ ЛЕКСИКОН  

І ЯВИЩЕ МІФОЛОГІЗАЦІЇ КУЛЬТУРНОГО 

Й МОВНОГО МИНУЛОГО 

 

 

7 

СІРАНЧУК Н.М. ПРОЦЕС ФОРМУВАННЯ ЛЕКСИЧНОЇ 

КОМПЕТЕНТНОСТІ У СТРУКТУРІ ТЕОРІЇ 

МОВЛЕННЄВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

 

10 

ГОЛОВЧАК Н.І. LEXIKALISCHE BESONDERHEITEN DER 

DEUTSCHEN WERBETEXTE 

 

14 

ІВАНОВА Л.І. МОВЛЕННЄВИЙ РОЗВИТОК УЧНІВ 

ПОЧАТКОВИХ КЛАСІВ ЯК 

ЛІНГВОДИДАКТИЧНА ПРОБЛЕМА 

 

 

17 

КАЛІНІЧЕНКО М.М., 

ХОМУТОВСЬКА І.С. 

ДОСВІД ПІВНІЧНОАМЕРИКАНСЬКИХ 

СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ ЩОДО 

ДОСЛІДЖЕНЬ ПЕРСОНАЖІВ ЯК О’БЄКТІВ 

АВТОРСЬКОГО ПРАВА 

 

 

 

20 

МАЛІНКА О.О., 

ЛОБАЧУК І.М. 

THE CATEGORY OF NEGATION AS THE 

REFLECTION OF SOCIO-CULTURAL 

RELATIONS 

 

 

24 

ONYSHCHUK M. EMPLOYING LEXICAL SIMPLIFICATION  

AS A CORPUS METHOD FOR THE 

TRANSLATED DATA ANALYSIS 

 

 

26 

ОРЕЛ І.І. ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «СТЕРЕОТИП»  

У ЕТНОПСИХОЛОГІЇ 

 

29 

ФЕДЧУК Л.И. ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ 

ОПИСАНИЕ СИНТАКСИЧЕСКОГО 

МАТЕРИАЛА – ОДНО ИЗ 

ПЕРСПЕКТИВНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

 

 

 

34 

ДРУЧИНСЬКА Х.І. ІННОВАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ З 

ФОРМУВАННЯ МОВЛЕННЄВОЇ 

КОМПЕТЕНТНОСТІ УЧНІВ ПОЧАТКОВОЇ 

ШКОЛИ 

 

 

 

37 

ПОЛЮХОВИЧ В.М. СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ФОРМУВАННЯ 

КОМУНІКАТИВНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ 

 

39 

ШПАКОВСЬКА К.С. ОСНОВНІ ЛІНГВІСТИЧНІ ПОНЯТТЯ  

ЯК ОСНОВА ФОРМУВАННЯ 

КОМУНІКАТИВНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ 

МАЙБУТНІХ ВЧИТЕЛІВ ПОЧАТКОВИХ 

КЛАСІВ 

 

 

 

 

42 



V Міжнародна науково-практична інтернет-конференція 

«ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

 

4 
 

ПРОБЛЕМИ КОГНІТИВНОЇ СЕМАНТИКИ 

 

DEMENCHUK O., 

DEMENCHUK D. 

LEXICAL SEMANTIC DERIVATION 

MODELS: LINGUISTIC AND 

PSYCHOLINGUISTIC ASPECTS 

 

 

44 

ДУЛЮК С.А. КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ІНФОРМАЦІЇ  

В ФРАЗЕОСИСТЕМАХ БЛИЗЬКО- ТА 

ВІДДАЛЕНОСПОРІДНЕНИХ МОВ 

 

 

47 

 

ПРОБЛЕМИ ЗІСТАВНОЇ СЕМАНТИКИ 

 

МІЗІН К.І. ПАРЕМІЇ ЯК ДЗЕРКАЛО 

НАЦІОНАЛЬНОГО МЕНТАЛІТЕТУ: 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ 

 

 

50 

АЛАДЬКО Д.О., 

АЛАДЬКО О.Д. 

ОПОЗИЦІЯ «ПОВНИЙ – ПОРОЖНІЙ»  

В СЕМАНТИЦІ НАЗВ ПОСУДУ 

 

54 

ПАВЛОВСЬКА Л.О. ЛОГІКО-СЕМІОТИЧНІ ОПОЗИЦІЇ  

В СЕМАНТИЦІ ПОБАЖАНЬ 

 

57 

КІНАЩУК А.В. КОНЦЕПТУАЛЬНІ МЕТАФОРИ 

СЕМАНТИКИ ІРРАЦІОНАЛЬНОЇ 

ЛЕКСИКИ ЯК ОДИН З АСПЕКТІВ 

КОГНІТИВНОГО МОДЕЛЮВАННЯ  

(НА МАТЕРІАЛІ УКРАЇНСЬКОЇ, 

АНГЛІЙСЬКОЇ ТА НІМЕЦЬКОЇ МОВ) 

 

 

 

 

 

60 

 
ФОНЕТИЧНА, ЛЕКСИЧНА І ГРАМАТИЧНА СЕМАНТИКА 

 

БІСОВЕЦЬКА Л.А. ДІЄСЛІВНИЙ СЛОВОТВІР ПОЧАТКУ  
ХХІ СТОЛІТТЯ 

 
64 

ПАВЛОВА О.И. ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ С МУЗЫКАЛЬНЫМ 
КОМПОНЕНТОМ В СОВРЕМЕННОМ 
АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
 
67 

ТАРАСЮК Н.Ю. СИНТАГМАТИКО-ПАРАДИГМАТИЧНИЙ 
КОНТЕКСТ ВИОКРЕМЛЕННЯ 
СЛОВОТВОРЧОЇ ПАРАДИГМИ МОВИ 

 
 
72 

ШЕВЧУК Т.Б. ФУНКЦІОНУВАННЯ ЗАПОЗИЧЕНИХ 
ЛЕКСЕМ В СУЧАСНИХ ЗМІ (НА 
ПРИКЛАДІ ПОЗНАЧЕННЯ ОСІБ, ЩО 
ЗАЙМАЮТЬСЯ ФІНАНСОВО-
ЕКОНОМІЧНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ)  

 
 
 
 
75 

ГНАТЮК М.А. СЕМАНТИКА ДІЄСЛІВ В УКРАЇНСЬКІЙ 
МОВІ 

 
78 

ПАСЕЧНИК А.В. ЕТИМОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
АНГЛІЙСЬКОЇ ТЕРМІНОСИСТЕМИ 
«МИСТЕЦТВО ЖИВОПИСУ» 

 
 
81 

 
 



V Міжнародна науково-практична інтернет-конференція 

«ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

 

5 
 

СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА МОВНИХ ОДИНИЦЬ 
 

КУЧМА Т.В. МІТІГАЦІЯ ЯК КОМУНІКАТИВНА 
СТРАТЕГІЯ 

 
85 

ПОХИЛЮК О.М. ДЕМОНОЛОГІЧНІ ЕВФЕМІЗМИ В МОВІ 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МІСТИЧНОЇ 
ПРОЗИ 

 
 
88 

ЛЕМЕЩЕНКО-ЛАГОДА В.В. АКТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО 
ЛЕКСИКОГРАФІЧНОЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ 
НАЦІОНАЛЬНО-МАРКОВАНИХ ОДИНИЦЬ 
(НА ПРИКЛАДІ ШОТЛАНДСЬКОЇ МОВИ 
СКОТС) 

 
 
 
 
92 

   
СЕМАНТИКА ТЕКСТУ І ДИСКУРСУ 

 

КАЛІНІЧЕНКО М.М., 
РОМАНОВА Д.О. 

ТВОРЧІСТЬ ВАШИНГТОНА ІРВІНГА  

В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ ПОПУЛЯРНОЇ 

КУЛЬТУРИ США 1800-Х РОКІВ 

 
 
95 

LEVKΟVETS N.P. DISCΟURSE ANALYSIS ΟF THE 
EVALUATIVE SEMANTICS ΟF TEXTS 

 
99 

СОРОЧАН А.М. ПРИЧИННЄВО-МОТИВАЦІЙНИЙ АСПЕКТ 
ВИКОРИСТАННЯ ЕВФЕМІЧНОЇ ЛЕКСИКИ 
В ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ ДИТЯЧОЇ 
ПЕРЕКЛАДНОЇ ЛІТЕРАТУРІ 

 
 
 
101 

АРТЕМОВИЧ К.В. ВИРАЖАЛЬНІ ЗАСОБИ ПОЛІТИЧНИХ 

ПРОМОВ ПОВ’ЯЗАНІ З НАДМІРНИМ 

ВЖИВАННЯМ КОМПОНЕНТІВ МОВЛЕННЯ 

 

 

104 

МУЗИЧУК В.Г. ТВОРЧІСТЬ НАТАНІЕЛЯ ГОТОРНА  

В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ США  

ХІХ СТОЛІТТЯ 

 

 

106 

ПАРФЕНЮК В.В. СТРАТЕГІЇ МОВНОЇ МАНІПУЛЯЦІЇ  

В ТЕКСТАХ ПЕРЕДВИБОРЧОЇ АГІТАЦІЇ 

 

110 

ЧУБИК І.В. СУТНІСТЬ ПОНЯТТЯ ДИСКУРСУ  

В СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 

113 

 

СЕМАНТИКА І ПЕРЕКЛАД 

 

КОНСТАНТІНОВА О.В. ПЕРЕКЛАД УКРАЇНСЬКИХ РЕАЛІЙ 

АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ В 

ПУБЛІЦИСТИЧНИХ ТЕКСТАХ 

 

 

117 

ХРИСТИЧ Н.С. ПЕРЕКЛАД У СВІТЛІ РЕЦЕПТИВНОЇ 

ЕСТЕТИКИ 

 

120 

ЖИГАДЛО К.І. КОНСТАНТНА ТА ОКАЗІОНАЛЬНА 

ІНФОРМАЦІЯ ЯК АСПЕКТ ВИЯВУ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ СТРУКТУРИ 

 

 

123 

РОМАНЮК В.В. СПОСОБИ ПЕРЕКЛАДУ ПОРІВНЯНЬ  

З НІМЕЦЬКОЇ МОВИ НА УКРАЇНСЬКУ 

 

126 



V Міжнародна науково-практична інтернет-конференція 

«ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

 

6 
 

СЬОМИК І.М. ЛЕКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ВІДТВОРЕННЯ 

АВТОРСЬКИХ НЕОЛОГІЗМІВ У РОМАНІ 

ШАРЛОТТЕ КЕРНЕР «СВІТЛОКОПІЯ» 

 

 

130 

ІЛЬЧУК Л.С. СТЕРЕОТИПНЕ УЯВЛЕННЯ ПРО 

ЧОЛОВІКА В АНГЛІЙСЬКІЙ ФРАЗЕОЛОГІЇ 

 

133 

  

 



V Міжнародна науково-практична інтернет-конференція 

«ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ» 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

 

64 

 

ФОНЕТИЧНА, ЛЕКСИЧНА І ГРАМАТИЧНА СЕМАНТИКА 

 

 

УДК 811.161.2,06,373 

Л.А. Бісовецька, канд. філол. наук 

Рівненський державний гуманітарний університет  

(Рівне, Україна) 

 

ДІЄСЛІВНИЙ СЛОВОТВІР ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 

 

Дериватологія є відносно молодою лінгвістичною дисципліною, 

хоча словотвір, у тому числі й дієслівний, давно привертав увагу 

дослідників. Словотвір сучасної української літературної мови порівняно 

непогано вивчений (праці І. І. Ковалика, І. Р. Вихованця, 

К. Г. Городенської, В. О. Горпинича, Л. П. Дідківської, Н. Ф. Клименко, 

Я. В. Закревської, П. І. Білоусенка, В. В. Ґрещука, Є. А. Карпіловської, 

Г. М. Вокальчук, О. А. Стишова, Л. В. Струганець, З. О. Валюх, 

Ж. В. Колоїз, А. М. Нелюби, М. І. Навальної, Л. О. Родніної, Л. А. Юрчук 

та інших). 

Теоретики словотвору деривацією називають процес або 

результат утворення у мові будь-якого вторинного знака, який можна 

пояснити за допомогою вихідної одиниці, або знак, виведений із неї 

шляхом застосування певних правил (Ковалик, 2007, с. 175).  

Найчастіше словотвірний тип визначають як словотвірне 

поняття, що характеризується єдністю трьох компонентів: 1) 

спільністю частиномовної належності твірних слів, 2) спільністю (за 

значенням і структурою) форманта, 3) спільністю словотвірного 

значення (тобто спільністю семантичного зв’язку між твірним і 

похідним). 

Основними поняттями синхронного словотвору, як наголошує 

М. Я. Плющ (Плющ, 2010, с. 23), є: словотвірна мотивація і словотвірне 

значення похідного слова з урахуванням його сучасних (живих) 

зв’язків з іншим словом або словосполученням. Словотвірні 

відношення розуміються як відношення похідного (вторинного) слова 

до того, від якого воно утворилося. Словотвірні відношення 

виявляються між спорідненими словами. Однією з найважливіших 

структурних ознак синхронного аналізу похідних слів є спосіб їх 

словотвору. Тому до завдань словотвору належить вивчення всього 
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арсеналу словотвірних засобів мови, словотвірних типів і розрядів у 

межах використовуваних способів словотворення. 

Описовий словотвір української мови розглядає словотвірні 

процеси, які виявляють закономірності її розвитку на сучасному етапі. 

Системне вивчення словотвору передбачає розгляд способів творення 

слів, їх будови з урахуванням належності до частини мови, характеру 

твірної основи та тих звукових змін, які властиві сучасній мові. Щоб 

зрозуміти характер структури слова, треба з’ясувати не лише його 

морфемний склад, а й значення морфем у їх зв’язках і відношеннях у 

слові. Останні виявляються при аналізі словотвірної структури слова з 

урахуванням мотиваційних відношень у гнізді споріднених слів. 

Розуміння словотвірної структури слова ґрунтується і на знанні 

морфемної структури слова. 

Сучасний етап розвитку української мови, як зазначають 

науковці (Клименко, Карпіловська, Кислюк, 2008, с. 3), позначено 

змінами в лексиці та словотворенні, що викликані внутрішньо- та 

зовнішньомовними чинниками. Глобалізація світових процесів в 

економіці, науці, культурі, інформаційному просторі істотно впливає 

на словниковий склад мови, сприяє формуванню нових понять, появі 

нових термінів, швидкому проникненню їх до загальнолітературної 

мови, отже, її термінуванню. Збільшуються потоки неозапозичень, що 

називають суспільно-політичні, культурні, наукові, технічні явища. 

Інакше, проходить процес інтернаціоналізації мови, формування 

фонду слів-інтернаціоналізмів, запозичених основ та афіксів. 

На початку ХХІ століття словотворення виступає як одне з 

найважливіших джерел поповнення нової лексики, що виникла як на 

основі питомих, так і запозичених дериваційних ресурсів. Традиційно 

з-поміж усіх відомих способів словотворення найбільш продуктивним є 

морфологічний. 

Інтеграція України в міжнародний культурний та інформаційний 

простір зумовила швидкий процес оновлення лексики української 

мови, особливо за рахунок запозичень та новотворів від запозичень. 

Відкритість українського суспільства, можливість його громадян вільно 

подорожувати та значна кількість туристів з-за кордону, участь 

українських представників у міжнародних мистецьких конкурсах, 

фестивалях, спортивних турнірах, посилення зацікавленості до 

вивчення іноземних мов, функціонування міжнародної комп’ютерної 

мережі (Iнтернету) визначають активне запозичання нової лексики в 

сучасних інноваційних процесах, яке, відповідно, стимулює дієслівний 

словотвір, а також дискусії щодо доцільності іншомовної лексики. 
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Інтенсивне словотворення та зростання кiлькостi лексичних 

запозичень є явищем об’єктивним та iсторично зумовленим. 

Події, що відбувалися в країні останнім часом, сколихнули 

український народ, викликавши давно небачений сплеск народної 

творчості. Традиційно деривація вербативів, як зазначає О. А. Стишов 

(Стишов, 2019, с. 69), найбільш продуктивно відбувається за 

допомогою префіксів. Із-поміж них характеризуються різноманітністю 

питомі препозитивні форманти: за- (заветувати, затролити, 

запостити, заархівувати), з-/с- (здефолтувати, збартерувати, 

зміксувати, склонувати), про- (проінвестувати, проапгрейдити, 

проспонсорувати, протролити), пере- (переформатувати, 

переструктурувати, перемоніторити), на- (напіарити, 

накомп’ютеризувати), недо- (недофінансувати, недовикористати), 

до- (довикликати, докапіталізувати) та префікси іншомовного 

походження: де- (детінізувати, декомунізувати, деприватизувати), 

ре- (ребрендувати, реінвестувати, реструктурувати). 

Дещо менш активним є суфіксальний словотвір дієслів, який 

посідає другу позицію після префіксального. Продуктивними у 

створенні нових вербативів виступають такі афікси, як: -ува- 

(візуалізувати, зомбувати, глобалізувати, корумпувати), -и- 

(моніторити, гуглити, креативити, фотошопити), -ну-/-ону- 

(рекетнути, стартонути, факсонути), -а- (лайкати, юзати). 

Малопродуктивним є префіксально-суфіксальний спосіб словотворення: 

обнулити, заменшувати, ушпиталити, удокладнювати. 

У новотворах реалізуються практично всі структурно-семантичні 

підтипи. Зокрема у дієслові ксерити реалізовано структурно-

семантичний підтип «діяти предметом, названим основою 

мотивуючого іменника». У дієсловах піарити, моніторити, мобити 

реалізовано структурно-семантичний підтип «деривати, що вказують 

на дію чи діяльність, зміст якої визначається твірною основою». 

Отже, морфологічний спосіб відіграє значну роль у процесі 

поповнення мови новими дієслівними лексемами. 
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ С МУЗЫКАЛЬНЫМ КОМПОНЕНТОМ  

В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Изучение фразеологии с музыкальным компонентом 

представляется актуальным и важным как с культурологической, так 

и лингвистической точек зрения: с одной стороны, оно помогает лучше 

понять, какое место в жизни английского народа занимала и занимает 

музыка, с другой – как через фразеологизмы с компонентами, 

являющимися названиями музыкальных понятий, отображается дух 

английского народа, его менталитет.  

В рамках предлагаемой статьи нами поставлена цель – выявить 

английские фразеологизмы c компонентами, являющимися 

наименованиями музыкальных понятий, проанализировать их общие 

характеристики и разработать классификацию с учетом участия 

определенных знаковых средств музыки в процессе формирования на 

их базе фразеологизмов.   

Названные фразеологизмы являются одной из малоизученных 

категорий в лингвистике, для них до сих пор нет универсально 

принятых наименований. Их называют по-разному: фразеологизмами 

с музыкальным компонентом, фразеологизмами 

фразеосемантического поля «Музыка», фразеологизмами с 

компонентом-музыкальным термином, фразеологизмами, связанными 

компонентно с музыкой и др. С целью краткого обозначения мы 

выбираем в качестве рабочего термина первый из вышеназванных. 

Материал исследования – 73 англоязычные фразеологические 

единицы с музыкальным компонентом, отобранные методом сплошной 

выборки из сферы фиксации (Кунин, 1984). В работе были 

использованы следующие методы: описательный метод и метод 

фразеологического анализа. 
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