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МІТІГАЦІЯ ЯК КОМУНІКАТИВНА СТРАТЕГІЯ 

 

Об’єктом лінгвопрагматики є мовні одиниці, в смисловій 

структурі яких закладена евристична активність учасників 

комунікації. Прагмалінгвістика зосереджує свою увагу на особистісних 

факторах мовного спілкування. Дослідження мітігації є однією з 

найбільш актуальних проблем сучасної лінгвопрагматики в аспекті 

інтерактивності комунікантів.  

Мітігація, за визначенням О. О. Селіванової (Селиванова, 2002, 

с. 326), – комунікативна стратегія пом’якшення, згладжування 

мовленнєвої поведінки комунікантів, що створює психологічний 

комфорт у спілкуванні.  

Дещо ширше визначення подає С. С. Тахтарова (Тахтарова, 2009, 

с. 234). На її думку, мітігація – комунікативна категорія, основним 

змістом якої є мітігативні прескрипції, установки і правила, що 

обумовлені максимами ввічливості і реалізовуються в спілкуванні 

стратегіями і тактиками пом’якшення, спрямованими на забезпечення 

ефективності й адекватності комунікативного контакту в ситуаціях 

кооперативного спілкування. Основні мітігативні прескрипції, що 

реалізовуються в спілкуванні більш конкретними установками і 

правилами, – це антиконфліктність, некатегоричність, 

неімпозитивність, глорифікація та емоційна стриманість.  

К. Кеффі (Caffi, 1999, p. 883) визначає мітігацію як прагматичну 

категорію, яка включає широкий набір стратегій, що дозволяють 

комунікантам підвищити ефективність свого мовлення за рахунок 

«пом’якшення» одного або більше її аспектів. Дія мітігації, на її думку, 

спрямована на три компоненти мовленнєвого акта: пропозицію, 

іллокуцію і джерело висловлювання, відповідно до чого мітігатори 

поділяються на bushes (наприклад, маркери невизначеності), hedges 

(наприклад, непряме вираження інтенції), shields (наприклад, 

деперсоналізація) і виділяє дві функції мітігації: інструментальну й 
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емотивну, перша забезпечує успішність комунікативних дій, друга 

регулює емоційну дистанцію і створює психологічний комфорт у 

спілкуванні. 

Мітігация тісно пов’язана з категоріями ввічливості і 

толерантності, які також спрямовані на забезпечення ефективності 

комунікативного контакту і характерні для ситуацій кооперативного 

спілкування. 

Прагматичною основою комунікативного пом’якшення є 

інтерперсональна складова мовного контакту, що відбиває різні 

аспекти взаємин співрозмовників у процесі інтеракції, як 

індивідуально-особистісні, так і соціально обумовлені. Хоча мітігацію 

приписують мовцю, вона здійснюється ним тільки в інтерактивному 

процесі у співвідношенні з адресатом, являючи собою комунікативно-

стратегічне пристосування їх одне одному. Для мовленнєвого вибору 

особистості в ситуаціях, ускладнених можливими комунікативними 

ризиками, пріоритетним є не спілкування з максимальною точністю і 

об’єктивною щирістю, а збереження комунікативного балансу і 

позитивної тональності в процесі спілкування. 

Категорія комунікативного пом’якшення, незважаючи на певну 

універсальність основних прескрипцій, установок і правил, відмічена 

етнокультурною специфікою, обумовленою культурними домінантами 

тієї або іншої лінгвокультури, а також типом культури, що детермінує 

непрямоту, некатегоричність і терпимість до невизначеності 

відповідної дискурсивної практики. 

Класифікація мітігативних стратегій, запропонована Ю. В. Деде, 

ґрунтується на предметі пом’якшення – типі іллокутивного акту, який 

мовець намагається пом’якшити. Дослідниця виокремлює такі 

стратегії:  

1. Пом’якшення незгоди з думкою співрозмовника. 

2. Пом’якшення негативної оцінки адресата або його вчинків.  

3. Пом’якшення відмови. 

4. Пом’якшення поганої новини.  

5. Пом’якшення прохання. 

6. Пом’якшення поради.  

7. Пом’якшення промісиву (обіцянки виконати певну дію).  

8. Пом’якшення ухилення (перебивання та зміни теми).   

Названі мітігативні стратегії реалізують певні комунікативні 

тактики, до яких відноситься тактика вибачення, тактика подяки, 

тактика схвалення, тактика похвали, тактику часткової згоди і 

тактика зниження категоричності висловлювання. 
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Наприклад, у повісті Дж. Фаулза «Вежа з чорного дерева» 

головні герої – художники під час вечері ведуть розмову про сучасне 

мистецтво. Миша (Діана) пом’якшує вислів Генрі Бреслі щодо 

абстрактного живопису, тобто використовує тактику зниження 

категоричності висловлювання: 

David met the old man’s stare. 

«Mr Breasley, most of us feel abstraction has become a meaningless 

term. Since our conception of reality has changed so much this last fifty 

years.» 

The old man seemed to have to turn it over in his mind; then dismiss 

it. 

«I call it betrayal. Greatest betrayal in the history of art.» 

The wine had gone to his cheeks and nose, and his eyes seemed 

almost opaque. […] 

«Triumph of the bloody eunuch.» 

In that way. 

«At least better than the triumph of the bloody dictator?» 

«Balls. Spunk. Any spunk. Even Hitler’s spunk. Or nothing.» 

Without looking at David, the Mouse said, «Henry feels that full 

abstraction represents a flight from human and social responsibility.» He 

thought for one moment she was taking Breasley’s side; then realized she 

had now set up as interpreter (Fowles, 1980, p. 66–67). 

Тактика вибачення реалізується у словах Генрі Бреслі, коли 

наступного ранку він просить пробачення у Девіда Уїльямса за те, що 

забагато випив і був надто різким: 

To one unversed in the recuperative powers of lifelong heavy 

drinkers, he seemed surprisingly spry, and newly dapper, in light trousers 

and a dark blue sports shirt. 

«My dear man. So unspeakably sorry about last night. Gels tell me 

most appallingly rude.» 

«Not at all. Honestly.» 

«Absolutely pissed. Very bad form.» 

David grinned. «Forgotten.»  

«Curse of my life, don’t you know. Never learnt when to stop.» 

«Please don’t worry.» (Fowles, 1980, p. 75). 

Стратегію пом’якшення ухилення (зміни теми) спостерігаємо у 

діалозі героїв про творчість Пікассо: 

The old man puffed in violent disagreement. «Eyewash. My dear 

boy. Fumisterje. All the way.» He added, «Very fast worker. Overproduced 

all his life. Had to cod people.» 
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«Guernjca?» 

«Good gravestone. Lets all the scum who didn’t care a damn at the 

time show off their fine feelings.»  

There was a flash of bitterness; a tiny red light suddenly; something 

still raw. David knew they were back with abstraction and realism and 

the old man’s ownrecord of Spain. The grudge against Picasso was 

explained. But Breasley himself drew back from that brink. 

«Si jeunesse savait... know that?» 

«Of course.» (Fowles, 1980, p. 98–99). 

Поліфункціональний характер мовних засобів, що репрезентують 

комунікативне пом’якшення, обумовлений багатоаспектною природою 

цієї категорії, різноманітними цілями, які ставлять перед собою мовці 

в процесі мітігативно марковано інтеракції і поліінтенціональним 

характером самої комунікації. 
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