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Катерина Шевчук 

 

ТРАНСФОРМАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В ЕСТЕТИЦІ  

НА ПОЧАТКУ – В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТ. 

 

З самого початку свого виникнення естетика як філософія мистецтва 

прагнула бути теоретичним підґрунтям художньої творчості. Вона намагалася в 

адекватний спосіб осмислювати художні феномени, а також обґрунтовувати 

метаморфози у сфері мистецької практики, яка завжди була орієнтована на 

створення чогось цілком нового, оригінального. Ті зміни в мистецтві, які були 

покликані прагненням до новизни, впродовж досить тривалого часу відбувалися 

переважно внутрішньо-естетично, у межах класичного розуміння основних 

принципів образного творення. Останнє ж десятиліття ХІХ – початок ХХ ст. 

були ознаменовані разючими трансформаціями мистецької практики, що не 

вписувалися в рамки класичної естетики, заснованої на ідеалах Просвітництва, 

для якої очевидним був зв’язок художньої творчості з утіленим у ній Духом. 

Скрижалями класичної естетики були цінності, які визнавались фундаментом 

людської екзистенції. Проголошувана Платоном єдність Блага, Прекрасного та 

Істини, втілена в художній творчості минулого, з кінця ХІХ ст. не визнавалась 

основоположною і більше не зобов’язувала митців.  

З початку ХХ ст. ці процеси лише посилились і радикалізувалися. 

З’явилася низка мистецьких явищ, які не піддавалися описові за допомогою 

класичних естетичних категорій. Творці новомодних художніх акцій нехтували 

традиційними естетичними цінностями на користь утілення в мистецтві їх 

протилежностей, унаслідок чого зросла увага митців до потворного, огидного, 

брутального, – до всього, що мало викликати сильні та інтенсивні (переважно зі 

знаком «мінус») відчуття у реципієнтів, вражати, шокувати. У результаті 

вичерпання естетичної парадигми в мистецтві відбувся остаточний розрив нової 

мистецької практики і принципів філософської естетики.  

У 1917 році «Фонтан» Марселя Дюшана кинув справжній виклик 

критикам. Його перший ready-made спричинив радикальний підрив основ, виніс 

у повітря «Критику здатності судження» І. Канта, а отже, й вчення Платона про 

мистецтво. В одну мить розбиваються всі класичні уявлення про форму і зміст, а 

також про роль митця та реципієнта у мистецтві. Було покладено кінець 

шляхетним матеріалам, тепер усе могло бути мистецтвом. Крім того, стиралася 

межа між митцем і реципієнтом. Тепер картину творить глядач. Таким чином, 

відбувається релятивізація всіх ключових естетичних категорій. Стає 

зрозумілим, що твір мистецтва і прекрасне не мають внутрішньо притаманної їм 

істини, оскільки істина – відносна і кон’юнктурна. Мистецтво виростає не з 

умоглядного світу, але з певної чуттєвої конструкції або ж є результатом певної 

соціологічної операції. 

Як зауважує французький філософ Мішель Онфре, «мистецький вчинок 

Дюшана стає нарівні з іншими засадничими актами боговбивства... Дюшан 

доводить до кінця ніцшеанський ―злочин‖: після смерті Бога (яка також означає 

смерть Блага, а отже, й Зла, а також Прекрасного, як це вочевидь підкреслює 
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Ніцше в деяких фрагментах ―Волі до влади‖) ми нарешті дістаємося світу 

іманентного, реального, поцейбічного...» [1, c. 114-115].  

М. Дюшан просувається в напрямку детеологізації мистецтва на користь 

рематеріалізації мистецького наміру. «Фонтан» закладає підґрунтя для нової 

парадигми, яка кладе край двадцяти п’яти століттям традиційної естетики. 

Віднині твір не спирається на концепцію прекрасного, а більше зважає на смисл, 

який треба розшифрувати. Унаслідок цього ідея стає вищою за своє чуттєве 

втілення і свій конкретний, матеріальний аспект. Намір важить більше, ніж 

здійснення. Концепт важливіший за перцепт.  

Традиційне уявлення про те, що джерелом естетично валентних якостей є 

лише «справжні» твори мистецтва (твори мистецтва в розумінні класичної 

естетики, твори-шедеври), змінюється усвідомленням того, що може існувати 

також інше розв’язання, яке може бути не менш обґрунтованим. Для естетики як 

науки про мистецтво це було досить значним викликом.  

У результаті всіх цих змін постала проблема, яка мала під собою 

аксіологічне підґрунтя. Якщо для класичної естетики визначальною 

характеристикою твору мистецтва була його художня цінність, то у зв’язку з 

мистецтвом ХХ ст. виникало питання про наявність у його творах такої цінності. 

Мистецькі явища першої половини ХХ ст., як відомо, викликають особливі 

естетичні переживання та потребують осмислення можливості їх естетичної 

оцінки. Таким чином, естетична теорія, по суті, зіткнулася з двома проблемами: 

конфронтацією класичної естетики з явищами авангардизму, а також 

необхідністю (у результаті здійсненої конфронтації) визначити здатність і 

спроможність естетичної теорії до адекватної оцінки новітніх мистецьких 

феноменів. Остання проблема вимагала здійснення саморефлексії естетичної 

теорії. Варто зазначити, що в результаті всіх процесів, які спричинили надлом 

класичної естетики, не відбулося остаточного розпаду естетики як науки про 

мистецтво. Проблеми, з якими зіткнулася естетика, лише стимулювали її 

розвиток. Таким чином, відбулося формування її нового – посткласичного – 

етапу. 

Сьогодні є очевидним, що криза філософської естетики наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. мала своїми витоками кризу духовності. Остання стала 

результатом тих явищ і процесів, які мали місце в європейській культурі 

впродовж останніх трьох століть. У ХІХ ст. на цьому наголошували такі видатні 

філософи, як Г. В. Ф. Гегель, Ф. Ніцше і Я. Буркгардт. Ці явища були предметом 

аналізу й рефлексії Едмунда Гусерля, Карла Ясперса, Мартіна Гайдеґґера, 

Йогана Гейзінги та багатьох інших філософів. Саме ж поняття кризи 

популяризував ще у ХVІІІ ст. Томас Пейн у творі під назвою «Криза» («The 

Crisis»).  

Варто зазначити, що поняття «криза» є багатозначним. Функціонує вона, 

зокрема, у трьох основних значеннях: 1) як переломний момент, після якого 

настає покращення, – епізодичний характер розладу (таке значення характерне 

для медицини, астрономії, економіки); 2) як хронічний і перманентний стан 

надлому (таке значення характерне для релігійно-теологічної думки, що 

знайшло вираження у працях М. Бердяєва, Ж. Марітена і Е. Жильсона); 3) як 

результат суспільних змін (у розумінні Р. Козеллека).  
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Якщо для М. Бердяева криза (у мистецтві зокрема) носила апокаліптичний 

характер, то в розумінні Р. Козеллека криза носить тимчасовий характер. ЇЇ 

зумовлює зіткнення дійсних і застиглих потреб та очікувань з досвідом, який їх 

підважує і перекреслює актуальні уявлення про світ і дає почуття відчуженості. 

У результаті цього відбуваються зміни у різних сферах життя людини, що 

характеризуються дедалі більшою акселерацією перетворень, зокрема, і в 

аксіологічній царині.  

Звернімо увагу на той факт, що ідея кризи у відповідному значенні стала 

предметом автентичного зацікавлення на межі ХІХ – ХХ ст. Починаючи від 

дистопійних повістей, праць В. Ратенауа, а, передусім, О. Шпенглера можна 

почати датування сучасної історії розпаду аксіологічної парадигми, що панувала 

до цього.  

Своєрідним діагнозом кризи культури була праця Т. Адорно 

і М. Горкгаймера «Діалектика просвітництва», відома нищівною критикою 

технологічного поступу. Прикладом натуралістичного розуміння кризи культури 

є конфлікт між лібідо і «Я», описаний З. Фрейдом або концепція ентропії у 

сприйнятті топосу кризи у Г. Адамса. Натуралістичний підхід характеризує 

також реінтерпретацію психоаналітичного вчення З. Фрейда у праці Г. Маркузе 

«Ерос і цивілізація». 

Відчуження й опредметнення є причиною кризи, на думку Ратенауа, 

Віткація, Знанецького, Ортеги-і-Гасета, Гейзінги і Мангайма. Згадані філософи 

звертають увагу на механізацію й уречевлення міжлюдських відносин, що, 

загалом, характерне для тоталітарних систем.  

Зростання інструменталізації наукового розуму і його дедалі більш тісний 

зв’язок з технікою і технологією визначається джерелом кризи у працях 

Е. Гусерля, К. Ясперса і М. Гайдеґґера.  

Кризу як результат відходу від віри, поширення атеїзму й агностицизму 

розуміють такі християнські мислителі, як М. Бердяєв і Ж. Марітен. Близькі до 

них погляди висловлювали також А. Тойнбі, К. Кастанеда та ін.  

Криза культури спричинила кризу мистецтва, яка, своєю чергою, привела 

до кризи естетики. До осмислення кризи естетики у ХХ ст. звертався видатний 

польський естетик Станіслав Моравський. Він поставив досить точний діагноз 

і визначив ступінь цієї кризи.  

Вже традиційно джерелом цієї кризи С. Моравський визнавав кризові 

явища у сфері культури. Культуру він розглядав притулком цінностей. А тому 

кризу в культурі пов’язував зі зміною ціннісних пріоритетів на початку ХХ ст., 

але, що варто підкреслити, не з кризою самих цінностей. Навпаки, як зауважував 

естетик, ті мислителі, що стали провісниками кризи культури, докладали 

найбільше зусиль, аби зберегти ці цінності, що перебували під загрозою, але 

мали фундаментальне для людини значення.  

С. Моравський прагнув, зокрема, визначити, яким чином відбувається 

усвідомлення того, до якого аксіологічного універсуму ми належимо, а також 

яким чином знаємо, де цей універсум закінчується і де починається чужа для нас 

земля – світ цінностей, на який ми не можемо погодитися? Сама постановка 

питання є свідченням приналежності С. Моравського до аксіологічного 

універсуму класичної естетики. При цьому, зауважимо, у своїх працях учений 
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представив, мабуть, найбільш ґрунтовний у сучасній естетиці аналіз основних 

етапів формування сучасного мистецтва, а також основних напрямків і течій, які 

з ними пов’язані.  

Філософ зауважував, що період самокритики естетики як спроби 

осмислити основні проблеми, з якими ця наука зіткнулася на початку ХХ ст., 

пов’язаний із двома течіями: герменевтично-феноменологічною і протилежною 

їй – логіко-аналітичною. У працях представників цих течій підіймалися питання 

окреслення предмета, наукового методу пізнання естетики, осмислення 

основних її категорій.  

С. Моравський представив блискучий аналіз трьох основних типів позицій 

щодо кризи естетики: перший проголошував живучість та адекватність 

естетичних категорій, другий підкреслював необхідність реформування 

естетики, третій вважав естетику неактуальною. Сам учений висловлювався на 

користь третього розв’язання. Пропагуючи неактуальність естетики, він твердив 

про необхідність її заміни анти естетикою, при цьому висловлюючи сумнів 

щодо можливості реалізувати цю пропозицію на практиці, вважав, що саме по 

собі будування антиестетики наразі є передчасним і навіть абсурдним [4, c. 52].  

Зауваживши, що конфронтація неоавангардизму і sacrum мистецтва 

спричиняє неактуальність класичної естетики, С. Моравський водночас 

стверджує, що естетика як така має враховувати ту ситуацію, яка склалася 

у сучасному мистецтві. Найважливішим питанням у цьому зв’язку 

є необхідність осмислення предмета естетичних досліджень за нових умов.  

С. Моравський вважає, що предметом сучасної естетики має бути не 

цінність і критерії оцінювання, але poiesis, тобто царина, яка займається 

творчістю, здатністю творити.  

Естетик виокремив вісім основних різновидів творчості: 

1) творчість у значенні ступеня здатності творити (від халтури, 

художнього браку до віртуозності, майстерності); 

2) творчість у значенні здатності формувати з даних елементів нову 

цілісність (компонування, оформлення); 

3) творчість як пізнавальна операція, характерна філософії і науці 

(здатність – не чужа також мистецтву – відкривати суттєві риси природи, 

суспільства і людського буття); 

4) творчість як винахідливість; 

5) здатність до творення уявних світів (притаманна також художній 

творчості); 

6) здатність підтримувати інтенсивний чуттєвий контакт із людьми чи 

речами, а також здатність надання смислу певним витворам природи, а особливо 

культури, що пов’язано з герменевтичною діяльністю; 

7) уміння керувати власним розвитком для досягнення максимального 

рівня ідентичності й реалізації власних потенцій; 

8) здатність розкривати добро, що є в людині, його активізація 

у щоденному житті [3, c. 122]. 

Зіставивши ті позитивні моменти, які випливають із пізнання своєрідності 

творчого акту, здійсненого у психології і в феноменології, С. Моравський 

висловлюється на користь феноменології творчих актів, оскільки в пізнанні 
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цього типу «твором» буде сама людська матерія в самопошуку, інтимному 

контакті та автентичній інтеракції. 

Наступним кроком у характеристиці творчості як предмету пізнання 

посткласичної естетики («антиестетики» у термінології С. Моравського) є, на 

думку філософа, аналіз її аксіологічної природи. Він звертає увагу, зокрема, на 

те, що творчість як така розглядається як щось ціннісне саме по собі. Однак 

ключове питання, яке виникає в цьому зв’язку: чи завжди в результаті 

ціннісного творчого акту може виникнути ціннісний твір? Це питання відсилає 

до наступного: чи існують зв’язки між цінностями творчого акту і метою, яку 

він осягає? У результаті міркувань естетик приходить до висновку, що результат 

ціннісних творчих актів сам не обов’язково має бути цінністю. Називає це 

ефектом одного з аспектів антиномії буття особи й людської історії.  

Розрізнивши естетику й антиестетику, С. Моравський розрізнив також 

пов’язані з цими етапами розвитку естетичної думки поняття мистецтво 

й антимистецтво. Основною рисою антимистецтва, на його думку, є зміщення 

його центру від побудови віртуальних світів до суспільного досвіду.  

Головною причиною кризи естетики С. Моравський вважав кризу 

сучасного мистецтва, яка полягала в запереченні естетичного sacrum як 

визначальної характеристики всіх творів, що належать до сфери мистецтва. 

Учений зауважував, що основною функцією мистецтва є його естетична 

функція, яка пов’язана з аксіологічним виміром, а саме з наявністю адекватних 

для естетичного сприйняття й оцінювання твору мистецтва умов. Такий підхід 

мав як послідовників, так і противників. Одним із його послідовників був, 

зокрема, Р. Інґарден, до теорії якого багаторазово звертався С. Моравський.  

Загалом, криза новітньої моделі естетики, яка захищає автономію 

й естетичність мистецтва, актуалізувала питання про ідентичність в естетиці, 

а отже, питання про предмет естетичних досліджень, про межі й методи самої 

естетики. Якщо в першій половині цього століття питання про ідентичність 

ставилось у рамках естетики як філософії мистецтва (концепції М. Гайдеґера, 

Р. Інґардена, Т. Адорно, Г.-Ґ. Ґадамера), то у другій його половині 

найважливішою проблемою став пошук нової форми естетики, яка б виходила за 

межі мистецтва, а навіть філософії.  

У 50-х рр. ХХ ст. поширення набули антиесенціалістські концепції, які 

відкидали універсальність моделі естетичної концепції мистецтва, заперечуючи 

можливість розкриття й окреслення сутності мистецтва як такого (П. Зіфф, 

В. Кеннік, М. Вейтц, Б. Тільмен). Однак уже у 60-х рр. ХХ ст. відбулася гостра 

критика антиесенціалізму в естетиці у працях М. Мандельбаума, Й. Марголіса, 

Дж. Дікі та М. Бердслі. 

Теоретичною пропозицією виходу з кризи був погляд, згідно з яким 

необхідною є модифікація філософських принципів естетики попередньої доби, 

яка б допомогла уникнути естетичного нормативізму. Такою була точка зору 

Т. Школута і С. Дзямського.  

Своє бачення тих проблем, із якими зіткнулася естетика у ХХ ст., 

презентували такі сучасні естетики, як Р. Шустерман [7], В. Велш [8] і 

Б. Дзємідок [2]. Перш за все, згадані дослідники висловлюють переконання, що 

предмет естетики не має обмежуватися мистецтвом. Якщо у розширеному 
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предметі естетики мистецтво далі відіграє важливу роль, то, однак, не може вона 

зводитись ані до творів виключно високого мистецтва, ані теж обмежуватися 

лише творами західного мистецтва. Крім того, існує нагальна потреба 

здійснення досліджень культури й популярного мистецтва, а також досліджень 

транскультурного характеру. Подібний погляд у цій справі мають такі естетики, 

як У. Еко, М. Валліс, В. Велш, М. Голашевська та ін. 

Наступним важливим моментом, на думку сучасних естетиків, 

є необхідність повернення категорії естетичного досвіду як такого, що 

організовує естетичну рефлексію над мистецтвом і всіма іншими естетично 

зорієнтованими сферами. Говорячи про повернення, маємо на увазі поява під 

тією ж назвою чогось зміненого. Запропоноване Р. Шустерманом поняття 

естетичного досвіду – звільнене від опозицій естетичності і практичності, 

контемпляції і дії, духовності і тілесності – відходить від будь-яких 

посткантівських спроб тлумачення цієї категорії. 

Ще однією проблемою є реабілітація сфери чуттєвості й тілесності 

в естетиці, пов’язана з введенням сенсуально-валентних моментів у сферу 

естетичного досвіду. Таке введення спиралося на положення протяжності, а не 

опозиції, тобто відбувається включення до естетичних чуттів усіх чуттів 

людини, особливо тактильних і пріоцептивних. Зауважимо, що саме на цьому 

моменті ґрунтуються естетичні концепції В. Велша і Р. Шустермана.  

Відчутною сьогодні є інтенсифікація процесів естетизації дійсності у її 

різноманітних (поверхових і глибинних, художніх і позахудожніх) проявах, що 

охоплює не лише сферу матеріальних речей (консюмпція, реклама), але теж 

епістемологію, етику, створює спокусливе бачення естетичного життя. Окрім 

згаданих трьох естетиків про це також писали Ж.-Ф. Ліотар, М. Валліс, 

М. Голашевська, М. Фітчерстон. 

Вагомою у трансформації розуміння завдань сучасної естетики є участь 

мультимедіа; естетика, з одного боку, дозволяє нам розуміти медіа-процеси, 

пов’язані з дедалі більшим зануренням у світ кіберпростору, а з іншого – під 

впливом медіа – вона перетворює і модифікує свої поняття і твердження.  

Необхідним сьогодні є також прийняття трансдисциплінарної 

і транскультурної перспективи в естетичних дослідженнях. Префікс транс 

використовується не випадково, він витіснив давній інтер, а це означає, що 

модель діалогу, тобто реляції бі – чи мультилатентних між різними 

дисциплінами знання, при утриманні їх міцної автономії, чи аналогічно між 

зрозумілими у такий спосіб культурами, не витримує випробовування часом. 

Трансдисциплінарність пронизує наскрізь всі дисципліни і є умовою їх 

сьогоднішнього функціонування, а введення опції транскультурності дозволяє 

побачити у відмінному, колись непередбачуваному і захопливому контексті 

проблеми власної культури. 

Варто підкреслити, що визначені відомими теоретиками проблеми 

сучасної естетики не вичерпують, однак, списку тих явищ і процесів, які 

відбуваються сьогодні у цій галузі. Деякі проблеми залишилися все ж поза 

увагою В. Велша і Р. Шустермана.  

Слід звернути увагу, зокрема, на важливість екологічної перспективи, 

оскільки перші спроби переформулювати поняття естетичного досвіду і 
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постановки його в центрі естетики було здійснено саме на базі екологічних 

понять середовища. Свідченням цього є, наприклад, праці Арнольда Берлеанта, 

які розробляють концепцію естетики заанґажування. У цьому контексті можна 

пригадати також ряд сучасних концепцій, які підкреслюють значення 

екологічної перспективи у процесі трансформації дисципліни естетики. Так, 

методологічні принципи естетики навколишнього середовища, а також переваги 

естетичних досліджень цього типу містяться в праці Д. Чалмерса «Environmental 

Aesthetics». Про аналогію теоретичної структури естетики навколишнього 

середовища з інституцією мистецтва, а також про поєднання «екосвіту» зі 

«світом мистецтва» в естетичну культуру в цілому йдеться у працях 

найвідомішого представника екоестетики Ірйо Сепанмаа [6].  

Трансформація предмета сучасної естетики, очевидно, вимагає 

трансформації традиційних понять. Про розширення меж естетики, необхідність 

трансформації її традиційних понять писали У. Еко, М. Валліс, Ж.-Ф. Ліотар та 

інші. На думку Ж.-Ф. Ліотара, на зміну мімезису сьогодні приходить творча 

уява, яка є чи не єдиним критерієм, що визначає право на творчість. В сучасному 

мистецтві відбувається перехід від досвіду до експерименту. Йдеться тут також 

про відмову від традиційних категорій «творець» і «реципієнт».  

Ж.-Ф. Ліотар дотримується тези, що творення завжди є творенням для 

когось, а згідно з комунікативною діяльністю твір сам продукує своїх 

реципієнтів. У такий спосіб філософ висуває перед естетичною комунікативну 

ситуацію. Творець і реципієнт здатні комунікувати за посередництва твору 

мистецтва – вони стають рівноправними партнерами в комунікативній ситуації, 

в якій твір, позбавлений своїх метафізичних конотацій, стає чистим переказом 

[5, c. 190].  

Зміни в сучасній естетичній свідомості спричинили також трансформацію 

уявлень про роль естетичного переживання в естетичному досвіді як такому. 

Сьогодні відбувається зміщення акцентів відповідно до теоретичних установок, 

які домінують в сучасній естетиці течій (когнітивістика, теорія розуміння 

і емоціоналізм). Важливим сьогодні є не естетичне переживання, а розуміння чи 

емоційний струс, тоді як естетичне задоволення, що постає в естетичній 

ситуації, підтримується інтелектуальним задоволенням або гострим, деколи 

негативним емоційним переживанням. Тому невипадково постмодерному 

мистецтву притаманні теорії, які концентрують свої зацікавлення не на 

естетичних цінностях мистецтва, але на його пізнавальних, комунікативних чи 

світоглядних функціях (наприклад, Н. Гудмен, А. Данто, У. Еко, Ю. Лотман ті 

ін.) чи на питаннях розуміння та інтерпретації твору мистецтва (як приклад, 

можна назвати різні версії герменевтики і теорії інтерпретації).  

Можна ствердити, що естетику не оминула популярна у ХХ ст. 

дослідницька стратегія, представлена за допомогою префікса ре-: 

реструктуризація, реконструкція, ревізія тощо. Естетика, яка піддана 

деконструктивним і реконструктивним операціям, стикається з проблемою 

визначення своєї ідентичності як дисципліни знання. Ця проблема 

ускладнюється, оскільки стосується не лише внутрішніх перетворень естетики, 

але й усього контексту культури, яка сьогодні – у своїх найвизначніших проявах 

(мистецтві, науці, релігії, політиці) – також шукає власної ідентичності.  
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Поряд із процесом деавтономізації естетики протікає процес 

деавтономізації мистецтва. Це стосується як сучасного мистецтва, що 

відсилається до різноманітних проявів суспільного і політичного виміру життя 

(консюмпціонізм, тероризм), так і мистецтва позаєвропейського простору, де 

ніколи не було такого характерного для заходу відділення мистецтва від життя. 

Відходячи сьогодні від естетичної автономізації, свідомі, що твори мистецтва в 

нашій культурі вже не функціонують в елітарній естетичній ситуації, але в 

соціальній спільноті, піддані тиску ринку, медіа, політиків тощо.  

Важливим у цьому контексті є питання про наявність головної естетичної 

категорії – прекрасного поза мистецтвом, наприклад, у сфері споживання. Таким 

чином, відкривається величезний простір роздумів, пов’язаних (знову ж таки) з 

проблемою деавтономізації естетики, а також міркувань щодо відношення 

естетичних цінностей до цінностей споживання. Необхідним, отже, є визначення 

співвідношення естетичності й утилітарності, що виходить за межі проблеми 

споживання і стосується того, як ми зможемо подолати успадкований поділ на 

високе мистецтво, головною цінністю якого було прекрасне, і мистецтво 

споживання, зорієнтоване на задоволення потреб пересічного споживача. 

Розв’язання цього складного питання вимагає додаткової уваги. Адже недарма 

пункти продажу сьогодні називаються галереями, а куплені продукти часто 

симулюють свою важливість, що лише збільшує їхню естетичну вартість. 

Зрозуміло, що досить вагому роль у суспільстві споживання відіграє реклама й 

мода.  

Деестетизація сучасного мистецтва й естетизація щоденного життя, які 

призвели до часткової зміни головних форм задоволення естетичних потреб, 

знайшли віддзеркалення в сучасній філософії, особливо в естетиці, етиці 

і філософії культури. Звісно, сучасна естетика як галузь знання не може 

ігнорувати інтенсивної естетизації сучасної культури і нашої повсякденності. 

Сьогодні зрозуміло, що неприйнятною є сформована в середині ХХ ст. модель 

естетики, яка зводиться лише до філософії мистецтва.  

У цілому, питання взаємовідношення між естетикою і філософією 

культури є сьогодні однією з найбільш дискусійних проблем. Зростання ролі 

явищ естетизації життя веде до неуникного зв’язку сучасної естетики і філософії 

культури, але навряд це призведе до розмивання естетики в філософії культури і 

втрати нею автономності. Естетика надалі буде, передусім, філософською й 

аксіологічною дисципліною, у полі її зору перебуватиме проблематика, 

пов’язана з окресленням сутності і основних характеристик естетичних 

феноменів. 
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