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Руслана Шеретюк 

 

МИСТЕЦТВО ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ІДЕНТИЧНОСТІ: УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ 

 

Одне зі стратегічних завдань національної безпеки України полягає в 

збереженні та зміцненні центрального ідентифікаційного ядра українського 

народу – його загальнонаціональної ідентичності. Хоча нині цей концепт є 

багатообговорюваним, а тому й – багатоаспектним, однак теоретично доволі 

мало уніфікованим. Зокрема, порівняно маловживаним це поняття є в галузі 

сучасного вітчизняного мистецтвознавства, що може бути пояснене, зокрема, 

його слабкою теоретичною розробкою та осмисленням. Саме тому, з огляду на 

відсутність у вітчизняній гуманітаристиці спеціального комплексного 

дослідження, присвяченого проблемі мистецтвознавчої складової національної 

ідентичності, вважаємо за необхідне більш докладне студіювання окресленого 

питання. 

Численні студії вітчизняних дослідників засвідчують посилений інтерес до 

проблеми структури, форм і механізмів конструювання національної 

ідентичності крізь призму культурно-мистецьких наративів. Так, розробка 

проблеми національного в гуманітарному знанні такими авторитетними 

зарубіжними дослідниками, як Е. Сміт, Б. Андерсон, Е. Гелнер, М. Гібернау 

фахово інтерпретована в публікації І. Лисого. Питання культурологічних засад 

національного ідентитету лягло в основу досліджень О. Сапожнік і О. Суший. 

Аналіз світоглядних принципів формування колективного самовизначення 

українців здійснено в науковій розвідці Н. Кривди. Ґрунтовне дослідження ролі 

соціокультурних чинників у формуванні української національної ідентичності 

проведено М. Козловець. Розгляд проблеми впливу художньої освіти на 

формування національної ідентичності українців міститься в публікації 

Т. Касьян. З’ясуванню і окресленню ролі українського образотворчого 

мистецтва як одного з провідних чинників етнозбереження та націєтворення 

присвячена стаття Н. Авер’янової. Значення і перспективи розвитку народного 

мистецтва у процесі формування етнічної ідентичності в умовах глобалізації 

докладно розглянуто в студії Т. Князєвої. Однак, оскільки заявлену у назві тему 

дослідники розглядали у загальних рисах, то авторка вважає виправданим більш 

детальне звернення до неї.  

Мета статті полягає у спробі обґрунтування ролі й значення мистецтва в 

процесі формування національної ідентичності крізь призму українських 

ідентифікаційних практик. 

Національна ідентичність за своєю суттю є багатовимірним феноменом, 

саме тому її не можна звести до якогось єдиного компонента. Їй притаманні не 

лише зовнішні (соціальні), але й внутрішні (психологічні) риси. З огляду на це, 

національна ідентичність виступає як комплекс символів, сукупність яких 

породжує особливого роду відчуття належності до спільноти, члени якої можуть 

бути відмінні за різноманітними параметрами, але при цьому почувати свою 

єдність з тієї причини, що всі вони – «однієї національності» [5, c. 58]. 
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Одним із найавторитетніших зарубіжних розробників концепту 

«ідентичність» у сфері гуманітаристики був Е. Сміт, котрий культурну 

ідентичність розглядав у фокусі саме ідентичності національної. За ним, «чуття 

культурної спільності» нації тісно пов’язане з її «чуттям національної 

ідентичності». Згідно його твердження, саме «чуття культурної спільності» є 

«могутнім засобом самовизначення і самоорієнтації індивіда у світі… завдяки 

спільній неповторній культурі ми спроможні дізнатися, «хто ми такі» в 

сучасному світі» [7, c. 11, 12]. Знаним послідовником такого підходу до 

визначень національної і культурної ідентичностей став Б. Андерсон, який 

інтерпретував національність і націоналізм як «культурні артефакти особливого 

роду» [7, c. 12]. В цьому контексті доречно також навести визначення 

Е. Гелнера, згідно якого національна ідентичність – це ототожнення, 

уподібнення себе з певною нацією, в результаті чого виникає не лише відчуття 

належності до певної національної спільноти, а й прийняття її групових 

цінностей, норм, ідеалів, у тому числі й національної культури [9, c. 28-29]. 

Сучасною зарубіжною дослідницею проблеми кореляції національної і 

культурної ідентичностей є М. Гібернау, котра в монографії «Ідентичність 

націй» (Кембридж, 2007 р.) розставляє нові смислові акценти у 

розмірковуваннях про природу та особливості цього феномену. Оскільки, на 

думку цієї авторки, нація – це «передусім… культурна спільнота», то з цього 

випливає, що ті чи інші нації та етнічні групи творені певними культурами: 

«властива нації окрема культура вирізняє її з-поміж решти інших націй і править 

за її презентаційну картку в міжнародній спільноті». За спостереженням 

вітчизняного дослідника І. Лисого, інтерпретація М. Гібернау національної 

ідентичності крізь призму парадигми культури виявляється також у тому, що, з 

її погляду, «культурні загрози» здатні «поставити під ризик національну 

ідентичність». Крім того, згідно її твердження, саме культура виступає в ролі 

провідного чинника структурованості сучасного світу: «Нині світ сформований 

великим розмаїттям культур, більшість яких створили, підтримують і 

поширюють конкретні нації». При цьому дослідниця вказує на виразну 

відмінність національно-культурної ідентичності та громадянства: перша 

інтерпретується М. Гібернау як «колективне чуття належності до нації», а друге 

– належність до держави як політичного інституту [7, c. 12]. 

Наголосимо, що ядром, а також головними компонентами національної 

ідентичності М. Гібернау визначає, поряд із громадянськими цінностями і 

приписами, усвідомлення спільної культури та історії, любов до своєї землі, а 

також архаїчні міфи і символи. З цього випливає, що пріоритетним у формуванні 

національної ідентичності дослідниця визначає чуття такої належності, «яке 

загалом породжує вірність і соціальну згуртованість серед людей, належних до 

певної нації», тобто таких, котрі засвоїли певну культуру, характерну саме для 

цієї нації, з якою «індивіди пов’язують свої емоції». Відтак, М. Гібернау надає 

природі відносин «людина – культура» емоційно-забарвлених, внутрішньо-

чуттєвих зв’язків. За словами І. Лисого, авторка це аргументує тим, що «процес 

ідентифікації з елементами певної культури зумовлює сильну емоційну 

пов’язаність із ними». Отже, саме ці культурні елементи становлять «складову 

частину людського єства» [7, c. 12]. 
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Сучасна вітчизняна дослідниця О. Сапожнік обстоює думку про те, що 

етнічна ідентичність – це самоусвідомлення людини як представника певного 

етносу, ототожнення себе з цим етносом та відмежування від інших за 

допомогою низки культурних маркерів, а саме мови, моральних і ціннісних 

орієнтацій, історичної пам’яті, спільності території та родового коріння, релігії, 

народної творчості тощо [9, c. 29]. Докладний аналіз складових культурного 

коду етносу (нації), що забезпечують відповідність самоідентифікації індивіда 

щодо свого культурного середовища, здійснила О. Суший у науковій розвідці 

«Культурно-символічні засади національної ідентичності» [10]. За нею, мова є 

чи не найвагомішим чинником творення етносу та одним із найвартісніших 

виявів його менталітету, оскільки саме в ній зберігається генетична пам’ять 

народу, його традиції, ритуали, еталони поведінки тощо. Водночас, на думку цієї 

дослідниці, змістовними характеристиками культурного коду та сформованої на 

його основі ідентичності виступають архетипи, ментальність, а також цінності, 

що плекають із сукупності індивідів єдину соціальну цілісність [10]. 

Ґрунтовно досліджуючи феномен української ідентичності з точки зору 

конструювання її світоглядних наративів у практичній площині, Н. Кривда 

приходить до висновку, що у свій час домінуюче значення у процесі її 

формування належало Церкві, її звичаям і традиціям. На його думку, саме 

релігійний чинник, й, зокрема, місцеві особливості обрядової практики та 

іконописної традиції відіграли провідну роль у творенні протоетнічної 

спільності українців. Щоправда, в радянську добу влада доклала максимум 

зусиль для того, аби нівелювати як релігійність, так і будь-які інші вияви 

національної культури українців. В підсумку це «означало знищення того 

культурного осердя, на якому вибудовувалася етнокультурна окремішність» 

українського народу [6, c. 115-116, 117-118]. Саме тому сучасна Україна як 

«єдиний національний організм виявився помереженим чи навіть почленованим 

багатьма роздільними смугами» [6, c. 119]. За спостереженням Н. Кривди, 

наслідки цього грубого зовнішнього втручання корелюються із внутрішніми 

закономірностями розвитку етносу, серед яких провідне місце належить 

культурним відмінностям субетносів, мовній неоднорідності вітчизняного 

соціуму, конфесійній плюральності включно з антагоністичним протистоянням 

різних Церков, а також ментальному тяжінню і політичним стереотипам 

мешканців різних регіонів України [6, c. 119]. Як твердить цей дослідник, нині 

стратегічно важливим завданням є конструювання нової колективної 

ідентичності українців, об’єднаних спільною історичною долею і культурною 

спадщиною. Однак, на його думку, вона не може зводитися ні до етнічної, ні до 

політичної ідентичності, а повинна являти собою динамічну соціальну 

структуру з чітким вектором її цивілізаційного розвитку. Отже, як підсумовує Н. 

Кривда, українська ідентичність – це різновид національної ідентичності, що 

формується під впливом реалізації таких соціокультурних проектів і технологій, 

як освіта, література, масові ідейно-тематичні видовища, а також мистецтво. За 

його словами, це дає підстави для твердження, що «національна ідентичність є 

наративом і перформансом» [6, c. 121]. 

Таким чином, приходимо до висновку, що невід’ємною ланкою творення 

національної ідентичності є мистецтво, що виступає одним із вагомих 
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інструментів становлення самосвідомості індивіда, засобом його 

самоутвердження в світі. Як зазначає з цього приводу Т. Касьян, вітчизняне 

мистецтво – архітектура, образотворче мистецтво, художня література, музика, 

декоративне мистецтво тощо – сприяє вихованню особистості, плекає в ній 

вміння самостійно орієнтуватися в сучасному складному полікультурному 

просторі, формує не лише унікальну систему цінностей, але й творчі здібності, а 

також виступає в ролі вагомого чинника конструювання її національної 

ідентичності [3, c. 58]. На цьому акцентує увагу й Т. Князєва: за її словами, 

мистецтво «нерозривно пов’язане з процесами, що відбуваються в суспільстві, і 

служить одним із проявів етнокультурної свідомості особистості, чинником, що 

визначає коло її цінностей» [4, c. 89]. 

На потужному етнозбережувальному та націєтворчому потенціалі 

українського мистецтва наголошує також сучасна вітчизняна філософиня Н. 

Авер’янова. Так, на її думку, українському образотворчому мистецтву в силу 

своєї специфіки, а саме зображальності, візуальності та статичності, притаманна 

здатність «унаочнено фіксувати національне буття українства в різних 

просторових і часових межах, що уможливлює дію інформаційно-мистецького 

ланцюжка: суспільство певної історичної доби – художник – твір мистецтва – 

реципієнт, цим самим транслюючи в сьогодення найважливіші культурні, 

художні та національні цінності багатьох епох» [1, c. 19]. Отже, з цього 

випливає, що українське мистецтво синтезує національне та художнє, візуалізує 

й доносить до глядача у свій специфічний спосіб буття українського народу, а 

відтак, виступає ретранслятором його смислових зв’язків із українською 

національною спільнотою. 

Докладне студіювання як стилістичних рис, так і тематичної 

спрямованості українського образотворчого мистецтва ХVІ – початку ХХ ст. 

дало підстави цій дослідниці зробити висновок про те, що впродовж віків 

художня творчість українців виконувала роль специфічного чинника плекання 

їхньої етнокультури та етнічної ідентичності. Це простежується в спадкоємності 

українських мистецьких традицій, збереженні та використанні кращих надбань 

попередніх поколінь, що мали універсальне значення для становлення 

національної культури, запровадженні української національної тематики в 

мистецтві, збереженні історичної пам’яті українців, акцентуванні на патріотизмі 

та формуванні відповідних йому художніх образах, художньо-мистецькому 

«закоріненні» української людності в просторі своєї національної культури, 

синкретизмі художньо-естетичних і національних цінностей, а також цілісному 

баченні феномена української національної культури, історичного буття України 

та українського народу [1, c. 21]. Отже, це дає підстави для твердження, що 

мистецтво як культурно-мистецька маніфестація і репрезентація національної 

ідеї є одним із невід’ємних чинників етнозбереження та націєтворення українців. 

Це підтверджується, зокрема, матеріалами дослідження Т. Князєвої, яка у 

своїй публікації не лише докладно проаналізувала роль народного мистецтва у 

формуванні етнічної ідентичності, але й окреслила його перспективи в умовах 

глобалізації [4]. Так, за її словами, «народне мистецтво – це не побут, а буття, 

воно не просто «виражає» світогляд, а саме є світоглядом, точніше, народним 

переживанням світу. Власне кажучи, це не що інше, як «національний психо-
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лого-космос»…» [4, c. 89]. Дослідниця приходить до висновку, що народна 

художня культура – це джерело цінностей, ідей, образів, що плекають 

духовність, формують любов до рідної землі, сприяють обізнаності її історії. По 

суті, народне мистецтво – це аксіологічний феномен, оскільки в його основі 

знаходяться осмислені у свідомості етносу ідеї і цінності. Саме вони формують 

ядро народного мистецтва. Відтак, народне мистецтво і національна 

ідентичність є взаємопов’язаними явищами, між якими в сучасних умовах 

культурної глобалізації поступово руйнуються тісні причинно-наслідкові 

зв’язки. Нівелювання етнічного в мистецтві, заміна його на вестернізовані 

зразки веде до уніфікації світу. Так із втратою етнічного наповнення мистецтва 

не лише зникає потужний ідентитет нації, але й губиться національна 

самобутність народу [4, c. 91-92]. Отже, народне мистецтво, яке відображає 

світогляд народу, його цінності та ідеали, а також ідеї і образи, є однією з форм 

вияву самобутності й оригінальності етносу, що в ширшому контексті відіграє 

роль одного із чинників творення його ідентичності. 

Однак цим не вичерпується етноконсолідуючий потенціал народного 

мистецтва: якщо з одного боку народне мистецтво – вагомий чинник 

формування національної ідентичності, то з іншого – невід’ємний елемент 

презентації національної своєрідності України за кордоном. Показово, що нині 

саме на національну історико-культурну спадщину, зокрема, мистецькі набутки 

українського народу покладено завдання створення позитивного іміджу України 

за кордоном. Відтак, саме національне мистецтво покликане відіграти роль 

одного з ключових елементів розбудови національного бренду України. Про це 

свідчать дані дослідження, яке в грудні 2010 р. провело Міністерство 

закордонних справ України шляхом он-лайн опитування громадян п’яти 

провідних країн ЄС – Німеччини, Іспанії, Франції, Великобританії та Італії. 

Зібрана й належним чином опрацьована фахівцями інформація була покладена в 

основу стратегії формування позитивного іміджу України та просування її 

бренду за кордоном [2].  

Як випливало з результатів цього дослідження, найбільш привабливим 

видом туризму для іноземців стало відвідування саме національних культурно-

історичних пам’яток (56 %). Для порівняння: за сільський туризм в Україні 

іноземні респонденти віддали 44 % усіх своїх «голосів», за фестивальний – 39 %. 

Більшість опитаних іноземців згодна з тим, що Україна відома в світі завдяки 

своїм традиціям та історичній спадщині (62 % респондентів). Інші фактори, що 

визначають позитивний образ України в світі, на думку респондентів, 

розташовані у такому порядку: спортивні досягнення України (49 %), українська 

музика (39 %), національна кухня (38 %). Ще один блок питань цього 

дослідження стосувався з’ясування провідних чинників сприйняття України 

іноземцями. Згідно результатів, найбільший вплив на сприйняття України та 

українців мають: культурно-історична спадщина (44 %), природа/довкілля 

(35 %), помітність України на спортивній арені (31 %), рівень розвитку 

демократії та свобод (31 %). Показовим у контексті окресленої нами проблеми 

стало питання візуалізації України іноземцями. Відповідь на нього показала, що 

найстійкіше в іноземців Україна асоціюється з писанками (37 %) та 

Петриківським розписом (17 %). Із сучасним мистецтвом Україну асоціюють 
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лише 16 % респондентів, із карпатським різьбленням – 11 %. Лише 7 % вибрали 

українську вишивку. Важко відповісти на питання було для 12 % респондентів. 

Відтак, проведене соціологічне Інтернет-дослідження виявило достатньо 

низький рівень поінформованості іноземців про Україну й українців. У 

мистецькому аспекті Україна в їхньому уявленні асоціюється здебільшого з 

народним декоративним мистецтвом, а саме писанками і Петриківським 

розписом. 

Станом на 2020 р. до списку світової спадщини ЮНЕСКО входить 7 

об’єктів в Україні, серед яких 6 є об’єктами культурного та 1 – природного типу: 

1) Київ: собор святої Софії та прилеглі чернечі будівлі, Києво-Печерська Лавра; 

2) Ансамбль історичного центру Львова; 3) Дуга Струве; 4) Резиденція 

митрополитів Буковини і Далмації; 5) Дерев’яні церкви Карпатського регіону; 6) 

Стародавнє місто Херсонес Таврійський та 7) Букові праліси Карпат. Що 

стосується цінностей нематеріальної культурної спадщини, то нині до 

національного переліку України включено 18 елементів, зокрема, Опішнянську 

кераміку, Косівську мальовану кераміку, Кролевецьке переборне ткацтво, 

Петриківський розпис, Козацькі пісні Дніпропетровщини, бортництво, 

гуцульську писанку, художнє дереворізьблення Чернігівщини та ін. [8]. Зокрема, 

5 грудня 2013 р. на 8-й сесії Міжурядового комітету з охорони нематеріальної 

культурної спадщини ЮНЕСКО, в роботі якої брало участь близько 600 

експертів із 95 країн світу, було прийнято рішення про присвоєння 

Петриківському розпису як унікальному явищу українського декоративного 

мистецтва ХІХ – ХХІ ст. статусу нематеріальної культурної спадщини людства 

[11]. Акцентуємо на тому, що Україна тоді вперше отримала такий почесний 

статус, набуття якого стало важливою віхою у формуванні стратегії 

національного брендингу, зокрема візуалізації України за кордоном. 

Таким чином, національна ідентичність – це відчуття колективної 

належності до конкретної національної спільноти, її культури. Одним із 

провідних інструментів її ідентифікації є мистецтво, в якому особливо яскраво 

проявляються національні особливості того чи іншого народу, а також у свій 

специфічний спосіб маніфестується й візуалізується національна ідея. 

Феноменальність українського мистецтва полягає в здатності синтезувати 

національне та художнє; не лише фіксувати й візуалізувати національні ідеї та 

цінності, але й транслювати їх у суспільство, а також конструювати, плекати й 

оберігати етнічну самосвідомість. Саме з огляду на це воно відіграє роль одного 

із вагомих чинників формування національної ідентичності українського народу. 
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