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УДК 81’282(477.81)                                                                                                      Н.В. КІРІЛКОВА, К.І. ДЯЧОК 

 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ФІТОНІМІВ У ГОВІРЦІ СЕЛА СМОРОДСЬК 

ДУБРОВИЦЬКОГО РАЙОНУ РІВНЕНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Автор описує ботанічну лексику Полісся на прикладі говірки села Смородськ Дубровицького району 

Рівненської області, досліджує мотивацію середньополіських фітоназв. 

Ключові слова: середньополіська говірка, фітоніми, мотивація, семантика. 

 

Постановка проблеми. Актуальність пізнання складу лексики говорів, семантики, поширення, 

функціональної диференціації та генези не викликає сумнівів. Це спонукає дослідників до опису кожної 

тематичної групи лексики з максимальною повнотою складу її одиниць та системних відношень між ними в 

усіх українських діалектах. Особливий інтерес становить вивчення ботанічної лексики – давньої за 

походженням, багатої за складом та цінної для пізнання лінгвальних та позалінгвальних явищ. 

Аналіз останніх досліджень. Сьогодні в україністиці спостерігається тенденція до створення окремої 

галузі номенклатурної етноботаніки, народної фітоніміки, у межах якої ставлять за мету виявлення, реєстрацію, 

систематизацію й аналіз народних флорономенів, їхню наукову ідентифікацію з відповідними таксонами, 

з’ясування їхньої етимології укладання словників та банків даних [3, с. 165]. Це стало можливим завдяки 

збиранню й аналізу народних назв рослин у різних регіонах України: говірках степового (П. Ю. Гриценко, Л. Д. 

Фроляк, Л. А. Москаленко), східнополіського (О. А. Малахівська, М. В. Поістогова), середньополіського(М. В. 

Никончук), західнополіського (Г. О. Козачук, Р. С. Омельковець), закарпатського (Й. О. Дзендзелівський, О. Ф. 

Миголинець), східнослобожанського (А. О. Скорофатова) говорів, чорнобильських (М. М. Ткачук) та 

центральноподільських (І. В. Гороф’янюк) говірках. І. В. Сабадош здійснив картографічну презентацію 

флорономенів усього українськомовного діалектного континууму, уклавши «Атлас ботанічної лексики 

української мови» [5]. Проте студії над українською флоролексикою все ще засвідчують несуцільне 

представлення в них українського діалектного ландшафту та недостатню увагу до семантики флоролексем. 

Фітолексика середньополіських говірок, зокрема говірки села Смородськ Дубровицького району 

Рівненської області, об’єктом наукового вивчення не була. Отже,метою нашої розвідки є виявлення 

мотиваційних ознак ботанічної лексики зазначеної говірки. 

Викладення основного матеріалу.Великого значення для розуміння певного фітоніма відіграє 

поняття «діалектні відмінності». Так, С. П. Бевзенко [1] виділяє протиставні (співвідносні) і непротиставні 

(неспіввідносні) типи діалектних відмінностей. Нас цікавлять протиставні лексичні відмінності, які полягають у 

тому, що для позначення того ж самого предмета чи поняття в різних діалектах вживаються різні слова або 

слова, утворені від того ж самого кореня, але з різними словотвірними афіксами, чи слова з особливостями 

фонетичного оформлення, які не випливають із фонетичних закономірностей цих говорів, тощо. Залежно від 

характеру лексичних діалектних відмінностей протиставного типу виділяється кілька їх різновидів: власне 

лексичні, або словникові;лексично-семантичні;лексико-словотвірні;лексико-фонетичні.Р. Л. Сердега та А. А. 

Сагаровський [6] доповнюють дану класифікацію етнографічними, морфологічними та акцентними 

діалектними відмінностями. 

В обстеженій говірці зафіксовано кількадесят найменувань флорономенів (не враховуючи фонетичних 

та акцентних варіантів). Кількість назв для кожної рослини може варіювати від однієї (ка|лина, ма|лина) до двох 

(подо|рожн’ік і |ранн’ік; б’ел’|н’ік і |в’ен’ік’і). Незначна кількість найменувань характерна для дерев, кущів та 

трав’янистих рослин, які відомі здавна. 

Наукову ботанічну термінологію знають, як правило, молодші діалектоносії, оскільки вивчали її на 

уроках ботаніки. Отже, засвідчуємо поступове зникнення давнішого шару лексики цієї групи. 

Щодо компонентного складу флороназв, то переважають однослівні номени: ло|пух, пац’|в’ерн’ік, 

косте|рева, пл’еш|н’ік тощо, двослівних – значно менше (переважно за моделлю атрибутивного 

словосполучення: рум|йанок|справжн’ій, рум|йаноксо|бачий, шча|вейсвейск’ій, шча|вей|квенск’ій, 
|курачасл’епо|та, хоча засвідчуємо найменування за моделлю сурядного словосполучення: |мати й |мачуха). 

Полікомпонентних назв у досліджуваній говірці не зафіксовано. Отже, відзначаємо переважання 

монолексемних номінацій. 

Семантика фітонімів має відмінні першоджерела в різних мовах. Як зауважує А.М. Шамота, в основу 

семантики назв рослин може бути покладено поза лінгвістичний принцип – від реалії до назви, та лінгвістичний 

– від назви до реалії. У семантичному полі назв рослин сконцентровано всебічну сутність реалії: її 

використання,морфологію, місце зростання, походження [7]. Зважаючи на це, Л.А. Москаленко об’єднує назви 

рослин у три групи: характеристики за зовнішньою ознакою, за внутрішньою та функціональною властивістю, 

що виступають мотиваційними ознаками [4, с. 32]. 

Цікавими з цього погляду є номінації, мотиваційною основою яких є зв'язок із небесним світилом – 

Сонцем. За давньою міфологією східнослов’янських племен слов’яни були сонцепоклонниками і називали себе 

«синами сонця», отож недарма рослинами сонця за зовнішніми ознаками вважали кульбабу, соняшник, 

рум’янок. Квітка кульбаба схильна до «загинання, округлості», українське слово бульбастий – „горбатий, 

загнутий”, походить від кулити, що означає «зігнути»[2, с. 136]. Із соняшником завжди пов’язували красу 
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сільськогосподарської праці. Мотиваційною основою фіто німа рум’янок (рум|йанок|спраужн’ій, 

рум|йаноксо|бачий) є прикметник рум’яний, адже серединка квітки руда. 

Листя рослини латаття біле (ла|тат’|б’іела, ла|тат’|жоута) широке, ніби латками покриває 

поверхню води, саме за подібність до латок ця рослина й дістала таку назву: а на вес|н’е вже йак / да 

та|к’ійла|тат’ був / те|пер в нас йо|гоне|ма / мо / |н’ед’і  й йе / ла|тат’ / |жовтим ц’в’етомота|кево|но о / да а 

во|даприбу|вала / йа не жи|ла|онде / да жи|ла там / за се|лом / да йак|тайаво|да|зийде / а ми бу|л’і над во|дойу / 

йакта|йаво|да|зийде / то |жовте / йа вам ка|жу / шчожов|т’ейе ох вже йакпо|д’ів’ішса / то л’убо|та той 

ла|тат’ (Шугалевич М. М., 1923 р.н.). 

З огляду на гостре листя очерету (че|рет) його назву виводять з індоєвропейської мови *kеr – ‘різати’. 

Очерет використовували в Україні для покрівлі хат, з нього виготовляли сопілки. 

Мотиваційна ознака кольору у слові с’і|н’ушка ‘волошка синя (польова)’, оскільки має синій колір, 

б’ел’н’ік  ‘полин’ або ‘нехворощ’ (інша назва у говірці – |в’ен’ік’і) – сивого кольору, не зеленого. 

Стебло лікарської рослини дере|в’ійудуже міцне, як і дерево, через таку особливість ця лікарська 

рослина і має назву ‘деревій звичайний’. У досліджуваній говірці вона має назву кро|вавн’ік, ймовірно, через 

кровоспинні властивості: кро|вавн’іко|тойо|гонази|вайут’ в на|род’і(Карпович Н. П., 1951 р.н.). 

З давніх часів людина знала про цілющі властивості рослин, тому у ботанічних назвах зафіксовано їхні 

лікувальні якості. Наприклад, чисто|т’ел –  очищує тіло, живо|кост – допомагає зживлювати поламані кості 

(інша назва у говірці – |авез). 

Семантика фіто німа моло|чай зумовлена тим, що на зрізі стебла з’являється краплинка білої рідини, 

яку в народі називають молочком. Знаючи чудову здатність “молочка” виліковувати від застудних захворювань, 

люди додавали його до чаю і випивали.  

Семантику флорономенів мок|рец, без|смертн’ік, подо|рожн’ік, пус|тирн’ік, мор|вег пояснюють місцем 

їхнього зростання: |ето на пи|р’ій|етойпов|зучий / то в |нашому се|л’і|кажуть мо|рог / ну мор|вегпона|родному 

(Карпович Н. П., 1951 р.н.). 

Зовнішню подібність до знаряддя чи засобів дії прослідковуємо у словах: |с’ітн’ік – рослина, що має 

круглі, як сито, квіти, мет|л’іца – трав’яниста рослина, у якої колосок, як мітла: мет|ліцарос|те|ето на 

с’ено|косах / та|катра|ва|тоненька і та|кими|дробне’нькими|дробнен’кимиц’в’е|тамиво|нац’в’і|те / 

о|томет|л’ічка(Карпович Н.П., 1951 р.н.). 

Назви рослин мед’а|н’іца, гор|чак, кро|п’іва|жгуча, кол’у|киі, шов|ков’іца зумовлені смаковими і 

дотиковими відчуттями. 

Висновки. Отже, зібраний та проаналізований матеріал становить велику цінність для опису обраної 

ЛСГ говірки. Лише поєднанням прийомів лінгвогеографічного, лексикографічного та монографічного описів 

можна забезпечити повноту репрезентації й докладність інтерпретації лексики говорів та її семантичної 

структури. 
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the motivation of the plant’s names. 
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