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УДК 33.000.141 

Л.В.Заглинська  
 
ФІЛОСОФІЯ ЕКОНОМІКИ: ЕВОЛЮЦІЯ КОНЦЕПЦІЙ В 
УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ 

 
В статті дається аналіз філософських аспектів окремих 

економічних концепцій та їх еволюції в умовах трансформації 
економічних систем. 

Ключові слова: філософія економіки, економічні системи, 
економічні теорії, економічна парадигма. 

В статье анализируются философские аспекты некоторых 
экономических концепций и их эволюция в условиях трансформации 
экономических систем. 

Ключевые слова: философия экономики, экономическая система, 
экономические теории, экономическая парадигма.  

In the article it is analysis of philosophy aspects of some economic 
conception and them evolution in the condition transformation the economic 
systems. 

Key words: philosophy economic, economic systems, economic theory, 
economic paradigm. 

 
Актуальність винесених на розгляд питань визначається 

важливістю і корисністю вивчення філософських аспектів 
економічних концепцій для повномасштабного формування 
економічної свідомості, посилення світоглядного і 
методологічного аспектів економічної науки в цілому. Є «вічні» 
питання, які завжди хвилювали мислячих людей. Проблеми, які 
виражені в категоріях «праця», «власність», «багатство» і т.д., 
осмислювалися з різних позицій в минулому і є цікавими нині. Не 
переривається зв’язок епох. Філософське осмислення минулого 
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дає можливість краще зрозуміти сучасність і заглянути в 
майбутнє.  

Метою статті є аналіз філософії економіки у вузькому і 
широкому розуміння слова та значення її для формування нової 
соціально-економічної парадигми на етапі стрімкої трансформації 
економічних систем. 

Методологічною базою статті є аналіз і синтезоване 
осмислення факторів, які безпосередньо впливали на еволюцію 
філософсько-економічних концепцій, починаючи з класичних 
теорій до окремих сучасних філософсько-економічних концепцій, 
які виникають на якісно новому етапі розвитку людства і 
виражають суттєві зміни в сучасній соціально-економічній 
парадигмі. 

Виклад основного матеріалу. Філософія економіки – це 
сукупність принципів, тобто складових побудови найефективнішої 
і найстабільнішої економічної системи. Основними складовими 
побудови економічної системи є: тип і форма власності; спосіб 
досягнення рівноваги, збалансованості економіки; спосіб 
розподілу виготовлених життєвих благ і т.ін. У вузькому розумінні 
філософія економіки може бути зведена до поглядів відомих 
філософів та економістів різних історичних епох на роль і 
значення економіки в житті суспільства, філософського 
осмислення ними економічної форми соціального буття. В 
широкому розуміння – це розділ філософських знань, основною 
проблематикою якого є зміст і закономірності розвитку економіки. 
Це передбачає, по-перше, вирішення онтологічного завдання, що 
пов’язане з осмисленням економічного буття в його розвитку, 
зміною форм і змісту; по-друге, вирішення епістемологічного 
завдання, пов’язаного з розвитком економічних знань; по-третє, 
вирішення аксіологічного завдання, пов’язаного з етикою 
економічної діяльності.  

В аналітичній економії існують три основні філософії 
економіки – класична, кейнсіанська та марксистська, кожна з яких 
має численні розгалуження. 

Витоки класичної філософії аналітичної економії знаходимо в 
працях А. Сміта, Д.Рікардо, Дж. Мілля та інших. Нині цю 
філософію економіки прийнято називати лібералізмом. 
Прихильники лібералізму вважають, що ефективною є лише 
приватна власність, усі інші форми власності мало результативні, а 
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ринковий механізм збалансовує національну економіку і створює 
найкращі умови для економічного зростання. Адепти лібералізму 
твердять, що ринкова економічна система сама собою прямує до 
стабільності. Щодо збурень, які виникають в економіці, то це 
результат зовнішнього, здебільшого державного втручання в 
економіку. Послідовники цієї філософії економіки виступають 
проти державного регулювання економіки, яке, на їхню думку, 
порушує нормальний господарський розвиток. Наприклад, з 
ухваленням закону про мінімальну зарплату, регулюванням цін на 
соціально-значущі товари –уряд посилює негнучкість цін і 
зарплати, порушуючи тим самим механізм передачі інформації. На 
думку лібералів, ринковий механізм спроможний забезпечити 
макроекономічну збалансованість і стабільність, а централізоване 
державне регулювання, навпаки, є бюрократичним, неефективним 
і стримує індивідуальну ініціативу та порушує свободу людини. 
Прихильники ліберальної філософії економіки вважають, що 
ринок забезпечує справедливий розподіл доходів. Виступають 
проти перерозподілу доходів через систему податків, трансферів 
бідним родинам, бо це , на їх думку, підриває стимули до 
напруженої праці, а отже, зменшує обсяг національного 
виробництва й доходу. Максимально, що може прийняти 
суспільство у сфері перерозподілу доходів, – це пенсії для людей 
похилого віку та допомогу з безробіття. Отже, для прихильників 
філософії лібералізму ефективність економіки важливіша за 
рівність. 

Кейнсіанська філософія економіки пов’язана з іменем Джона 
Мейнарда Кейнса. Його праця «Загальна теорія зайнятості, 
процента і грошей» (1936р.) здійснила революцію в 
макроекономічному аналізі та макроекономічній координації. 
Філософія економіки Кейнса знайшла своє застосування на 
практиці в економічних програмах і в практичних заходах 
економічної політики. Кейнс виходив з того, що приватна 
власність є високоефективною і національна економіка має 
ґрунтуватися саме на ній. Разом з тим, він вважав, що 
ефективними є й інші форми власності, зокрема, державна. Тому 
він висловлювався за змішану економіку, в якій співіснують різні 
сектори.  

Стрижнем кейнсіанської філософії економіки є те, що ринкова 
система не має автоматичного механізму, який забезпечує повну 
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зайнятість ресурсів. Він довів, що спад може легко перейти в 
глибоку і затяжну депресію, в якій економіка держави може 
перебувати багато років. Кейнс обґрунтував неминучість 
державного регулювання економіки. Його основна рекомендація 
урядові, яка всіх вразила у той час, полягала в необхідності 
збільшення видатків, стимулювання виробництва і повернення 
безробітних на робочі місця. Кейнсіанці вважають, що обсяг 
національного виробництва і зайнятості визначаються чинниками 
попиту. тому необхідно розширювати сукупний попит, одним з 
напрямків збільшення якого є перерозподіл доходів в інтересах 
соціальних груп, що отримують найнижчі доходи. Таким чином, 
кейнсіанська філософія економіки акцентована на необхідності 
компромісу між рівністю та ефективністю. Кейнсіанство стало 
методологічною основою патерналізму (дирижизму). 

Філософи-мислителі завжди мріяли про досконаліше 
суспільство. Республіка Платона, утопія Томаса Мора чи комунізм 
Карла Маркса були в свій час серед найвпливовіших уявлень про 
справедливе суспільство. Згідно з марксистською філософією 
економіки, всі економічні системи, які ґрунтуються на товарній 
формі виробництва і приватній власності, є неефективними, 
несправедливими, втіленням хаосу і нерівності. Марксисти 
твердять, що ринковий механізм унаслідок його слабин 
неспроможний збалансувати національну економіку. Ринкове 
регулювання, на їх думку, індукує економічні цикли і кризи, які 
руйнують всю економічну систему. В цих умовах найефективніша 
організація економіки – це централізоване державне управління, в 
якому організацію національної економіки забезпечує 
багаторівнева державна ієрархія. Марксисти обстоюють 
зрівняльний розподіл, рівність економічного становища людей. 

В історії філософії економіки особливе місце посідає Альфред 
Маршалл. Його філософію можна віднести до пізнього 
позитивізму, а піком наукового досягнення працю «Принципи 
економікс» (1890р.). Вважається, що на царині філософії 
економічної теорії Маршалл не мав собі рівних. Він довгі роки 
викладав філософію, логіку, етику. Його вищеозначена праця 
лягла в основу західної освіти аж до 40-х років ХХст. 
Довготривалість такого впливу пов’язують з компромісними 
поєднаннями в своїй теорії поглядів як представників класичної 
політекономії в особі А. Сміта і Д. Рікардо, так і представників 
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маржиналістського напрямку, зокрема «австрійської школи». Не 
вдаючись в подробиці його економічних поглядів, зауважимо 
лише, що до незаперечних досягнень Маршалла як філософа 
економічної теорії, треба віднести: синтез емпіризму з 
раціоналізмом; градуалістичний метод, згідно якого на перший 
погляд протилежні сторони можна об’єднати за допомогою 
поступового пошагового процесу; чітке виокремлення специфіки 
економічних явищ як таких, що мають грошовий вимір. 
Неокласичний напрям, засновником якого вважається А.Маршалл 
(1842-1924), виявився найпродуктивнішим. На зламі ХІХ-ХХ ст. 
економічній науці стали відомі імена таких видатних вчених-
неокласиків як Л.Вальрас, В.Парето, К.Менгер, Є.Бем-Баверк, 
Ф.Візер, А.Пігу та інші. Ними було остаточно сформовано 
принципи граничної корисності та розвинуто складову аналітичної 
економії, яку нині називають мікроекономікою. 

Неолібералізм як напрям філософії економіки збагатили 
представники австро-американської школи Ф.Гайєк, Л.Мізес, 
В.Ойкен та інші. Головним стрижнем концепції «соціального 
ринкового господарства» є обґрунтування необхідності вільної 
господарської діяльності, без надмірної зарегульованості 
національної економіки. Погляди економістів цього напрямку 
були особливо популярними після Другої світової війни в країнах 
західної Європи, зокрема, у Німеччині. 

В 70-х роках ХХ ст. відновлюється чергова хвиля 
популярності неокласицизму. Особливо популярним стає 
філософія монетаризму, яку заснували представники чиказької 
школи на чолі з М.Фрідменом. Всесвітню славу він здобув завдяки 
розробці сучасної кількісної теорії грошей. На відміну від 
представників неоліберального напрямку, які захищають ринок з 
ідеологічних і моральних позицій, він захищає його з утилітарних 
міркувань. Він є автором статті «Методологія позитивної 
економічної науки» (1953р.), яка привнесла в економіку 
постпозитивізм К. Поппера. Вчений висловився про актуальність 
філософії економічної науки таким чином: «Всебічне поверхневе 
знайомство з предметом економічної теорії породжує презирство 
до спеціальних знань про неї …Суспільствознавці більше за інших 
вчених потребують того, щоб розуміти методологію, що 
використовують»[12] Отже, філософські позиції М. Фрідмена 
зводяться до принципів теоретичної відносності і зростання 
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наукового знання. В той час як Кейнс не дав чіткого опису 
використаного ним філософського методу, М.Фрідмен перевів 
філософію економіки в площину постпозитивізму. Разом з тим, він 
зіткнувся з суттєвими труднощами в інтерпретації реалістичності і 
можливості експериментальної перевірки теоретичних положень.  

В сучасних умовах поряд з монетаризмом впливовими 
напрямками є теорія раціональних сподівань та економіка 
пропозиції.  

В 60-70-х рр. ХХ ст. в аналітичній економії еволюціонував 
інституційно-соціальний напрям (засновник Т.Веблен), 
представники якого критикують усі традиційні школи за відрив 
їхнього аналізу від соціальних проблем і обґрунтовують 
необхідність соціологізації економічної науки. В останнє 
десятиліття ХХ ст. зростає роль неоінституціоналізму, який надає 
особливого значення ролі трансакційних витрат, формулює нове 
місце прав власності у функціонуванні національної економіки 
[6;8]. 

Таким чином, розглянуті вище економіко-філософські 
концепції стали в ХХ ст. базою для таких напрямків економічної 
політики, як економічний лібералізм, економічний дирижизм 
(патерналізм), неолібералізм.  

Нинішня епоха ввібрала в себе досвід і проблеми минулого 
століття. На початку ХХІ ст. гучно заявляють про себе процеси 
глобалізації, екологічні проблеми, стрімкий розвиток 
інформаційних технологій, нечувані геополітичні катастрофи, 
непередбачувані соціальні потрясіння. Філософсько-економічні 
концепції минулого ХХ ст. залишаються актуальними. Разом з 
тим, в яскравій мозаїці великої кількості течій, шкіл, імен важко 
віднайти основні, ключові. Тут можливі різні підходи. Виберемо 
такий, що дозволяє прослідкувати активізацію інтересу філософів 
до економічних процесів в їх взаємозв’язку з іншими соціальними 
відносинами. Цікавим в цьому плані є прагнення до системного, 
комплексного аналізу, який проявився в оригінальній ідеї 
російського вченого О.О. Богданова (1873-1928) про створення 
загальної організаційної науки – тектології [1]. Вклад цього 
вченого з ряду причин замовчувався і нині майже забутий. Але 
разом з тим, тектологія як наука про загальні закони організації 
багато в чому попередила теорію організації – кібернетику, 
засновником якої вважають американського математика Норберта 
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Вінера (1894-1964). Певною мірою тектологія стала попередницею 
синергетики (70-ті рр. ХХст.) як сучасного міждисциплінарного 
напрямку наукових досліджень про загальні закономірності і 
принципи самоорганізації в технічних, економічних, соціальних та 
інших системах. Предметом тектології є організаційна діяльність в 
природі та суспільстві; метою – систематизація організаційного 
досвіду. Особливість тектології в тому, що це емпірична наука, в 
якій предметом дослідження є не речі, властивості, процеси, а 
відносини, причому інваріантні відносно форм руху матерії і духу. 
Тектологія стала першою в ХХ ст. міждисциплінарною наукою, 
що спричинила виникнення і розвиток близько 50-ти 
різноманітних міждисциплінарних системних теорій і наук. Вони 
стали фундаментом народження інформаційної цивілізації ХХІ ст. 
Головна цінність вчення Богданова в тому, що він проілюстрував 
новий стиль наукового мислення. 

Неоціненний внесок у філософію економіки зробив 
С.М.Булгаков (1871-1944). В своїх працях він зробив спробу 
подолати непродуктивне відсторонення політекономії від 
філософії. Його методологія – це намагання подолати обмеженість 
економічного матеріалізму, прагматизму, економічного 
детермінізму, які перешкоджали досягненню високих морально-
духовних цілей людського буття. Булгаков прагне вийти за 
економічні межі, розкрити світоглядні, релігійні, соціальні, 
політичні і близькі до них передумови теорії господарства. Йому 
властиві ідеї філософії космізму [2].  

На межі ХХ-ХХІ ст. в епоху економічної смути відроджується 
інтерес до комплексного аналізу проблем взаємозв’язку економіки 
з іншими соціальними та духовними формами життя. В зв’язку з 
цим слід особливо відзначити школу філософії господарства Ю.М. 
Осипова (Росія). Цей вчений розрізняє філософію економіки і 
філософію господарства: філософія господарства дозволяє бачити 
предмет ширше і глибше, ніж філософія економіки. Остання 
замикається на технолого-операційній тематиці, оскільки для 
економіки найважливішим є прагматичний цілеспрямований 
розрахунок. Актуальність філософії господарювання, на думку 
Ю.М. Осипова, визначається необхідністю дати відповіді на 
питання-виклики сучасності; дати паростки новим 
парадигмальним рішенням; необхідністю критичної оцінки 
сучасних модерністських тенденцій в економічній науці [9]. 
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Особливо актуальним це є в світлі загальної дегуманізації і 
технологізації культури і науки, мови і способу мислення. 
Наведені вище теорії Богданова О.О., Булгакова С.М., Осипова 
Ю.М. багато в чому перетинаються з інституціональною теорією, 
яка базується на взаємозв’язку філософії, економіки, психології, 
права і т.д. 

Нині стають все більш популярними напрямки етичної та 
екологічної економії. В свій час український економіст С. 
Подолинський (1850-1891) заснував екологічну парадигму 
аналітичної економіки. Він стверджував, що за допомогою 
організованої людської праці можна гармонізувати взаємини 
суспільства й природи, уникнути енергетичної кризи. Взаємозв’язок 
економіки і екології ми знаходимо також у творчості сучасного 
німецько-американського філософа Вітторіо Хьослє (нар.1960р.), 
який вважає, що причиною експлуатації природи є не форма і тип 
власності, а менталітет людей. Він рекомендує створити екологічно-
соціальне ринкове господарство як єдино-можливе в умовах 
глобальних екологічних викликів [8;11].  

Висновки. Як бачимо, багато питань філософії економіки так чи 
інакше стосуються складних і протирічливих процесів глобалізації. 
Початок ХХІ ст. пов’язаний з посиленням нестійкості 
світогосподарського розвитку та масштабними посткомуністичними 
перетвореннями. Пошук ефективного напрямку соціально-
економічного розвитку українського суспільства на нинішньому 
етапі загострив проблему виявлення теоретико-методологічної 
перспективи для вирішення складних питань, пов’язаних з 
реальною динамікою та інституційним різноманіттям існуючої 
економічної реальності. Показовою в цьому плані є наукова 
дискусія, що розгорнулася навколо статті академіка В. Гейця в 
журналі «Економіка України» [4]. Українські та зарубіжні вчені 
глибоко і критично аналізують ліберально-демократичні 
перетворення та перспективи соціально-економічного розвитку 
держави в межах ліберальної та неоліберальної моделей [5;7;14]. 
Дехто з вчених скептично відноситься до перспектив неоліберальної 
філософії економіки, аж до «винесення її на смітник історії» та 
пропонують альтернативу – теорію збігу обставин та новий 
прагматизм [5]. Інші учасники наукової дискусії вважають, що в 
Україні сформувалась модель «неоліберальної демократії», в якій не 
працюють механізми ефективної конкуренції, ринкової 
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концентрації та нагромадження капіталу, відсутні стимули до 
ефективного використання виробничого потенціалу і т.д. [7]. 
Цікавою є позиція академіка Гальчинського А., який стверджує, що 
процес гетерогенізації глобального простору зумовлює утвердження 
нової парадигми лібералізму, формування його наднаціональної 
моделі. Справжня епоха лібералізму, на його думку, це епоха 
лібералізації глобального простору, яка тільки-но починається [3]. 

Дискусія, щодо вибору оптимальної філософсько-економічної 
моделі розвитку нашої держави триває. Не існує і єдиної 
уніфікованої матриці ліберальних перетворень. Життя вимагає 
формування нової моделі економіки, яка враховувала б глобальні 
зміни суспільно-економічного розвитку та нові концептуальні 
положення сучасної філософії економіки. 
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