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ВСТУП  

 

Актуальність теми дослідження. Музейні заклади від початку 

створення були скарбницями минувшини, джерелами пізнання й «світлом 

духовності». Й сьогодні музеї вдало поєднують науково-дослідну діяльність з 

дослідженнями, вивченню матеріально-культурної спадщини та культурно-

освітньою роботу, яка спрямована на виховання свідомих громадян 

суспільства, їх духовному збагаченню та розвитку. 

Розвиток музейництва Рівненщини пов’язаний із відомими постатями 

фахівців з музейної справи, які «супроводжували» його на усіх історичних 

етапах – періоду становлення, у міжвоєнний період і у час військових дій, 

радянський період та у час національного відродження й деідеологізації. 

Зусиллями музейників сформована багатогранна історія музейництва 

Рівненщини, адже їх наполеглива праця із відкриття таємниць минувшини 

краю й «заповнення прогалин», наповнення музейних фондів, популяризації 

музейних установ та їх «адаптації» до реалій сьогодення. Музеї у ХХІ ст. є 

своєрідними осередками, що відтворюють особливий колорит людського 

буття. В них збережена неповторна атмосфера, яка сформована з досягнень 

наших пращурів. Проте, створення цієї неповторної атмосфери, що формує й 

розвиває духовність, неможливо без працівників відданих своїй справи, 

фахівців, які присвятили своє життя музейній діяльності й зробили значний 

внесок у розбудову музейництва краю. Їх сподвижницька праця впродовж 

150-ти років викликає усе більше захоплення й визнання соціумом, а тому є 

актуальною темою сьогодення. 

Стан дослідження теми. Особливості розвитку музейництва на 

Рівненщини, як предмет дослідження у наукових колах, вивчається понад 

півстоліття.  

Так, вивченню історичних особливостей становлення й розвитку 

музейництва краю присвячені публікації: О. Булиги, де розглянуто музейну 

справу Рівного у ХХ ст. [20], Г. Бухало – музейного фахівця й дослідника 
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діяльності РОКМ у 1963-2006 рр. [23], Г. Данильчук – досвідченої фахівчині 

з музейної справи Рівного, яка висвітлює питання діяльності Рівненського 

музею у роки німецької окупації (у 1941-1944 рр.)[29], М. Лавнічек – 

музейника з Острога, наукова публікація якого присвячена діяльності музеїв 

Рівненщини у період реорганізації музейних установ західноукраїнських 

областей у 1939-1941 рр. [43], провідних фахівців РОКМ – В. Луца, Л. 

Леонової, О. Морозової, Л. Шлапак, які у співавторстві опублікували 

матеріали, що підкріплені архівними документами обласного краєзнавчого 

музею про діяльність установи у 1940-1941 рр. [47], у 1941-1944 рр. [46] та у 

1944-1975 рр. [83], краєзнавця й музейника В. Мушировського, одна із 

багатьох публікацій якого присвячена історії Острозського музею [57] та ін.  

Розвиток музейної справи краю пов’язаний із сподвижницькою 

діяльністю фахівців – працівників музейних установ. У процесі написання 

роботи послуговувались науковими розвідками місцевих краєзнавців, що 

присвячені професійній діяльності провідних фахівців музейної справи 

Рівненщини ХІХ-ХХ ст. А саме, видатним діячам культури й просвітникам 

кінця ХІХ - початку ХХ ст. М. Біляшівському, Ю. Крашевському, Й. 

Новицькому, М. Теодоровичу, М. Тучемському, Ф. Штейнеглю, Ю. 

Шумовському та ін., присвячені розвідки М. Беднюк [11], О. Булиги [18], Г. 

Бухало [24], О. Ковалевської [38], І. Куліш-Лукашевич [40], О. Кушпетюк 

[42], М. Манько [49-50], В. Надольської [58], О. Романчук [68], М. 

Федоришина [84], І. Якобчук [91] та ін. 

Творчий та науковий доробок музейників, що вплинув на розвиток 

музейництва краю у радянський період, Г. Бухала, В. Мічуди, М. 

Островського, Т. Пономарьової, Р. Равчука, Г. Руй,  І. Свешнікова та ін., 

висвітлений у численних публікаціях М. Близняк [14], Я. Бондарчук [15], О. 

Булиги [16; 19], С. Виткалова [27], Т. Дмитренко [31], М. Мушировського 

[54-56], Ю. Пшеничного [67], П. Савчука [71], С. Терського [77], М. Чирської 

[80], Л. Шлапак [82], М. Юхимчук [90] та ін. 
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Особливо цінною є узагальнена інформація про життєдіяльність й 

професійні здобутки музейних фахівців Рівненщини, що зазначена у 

бібліографічному покажчику Рівненської обласної універсальної наукової 

бібліотеки (укладачі Н. Кожан та Л. Малишева) [53], на офіційних веб-сайтах 

державних музейних установ – Національного історико-меморіального 

заповідника «Поле Берестецької битви» [4], Державного історико-культурного 

заповідника міста Острога [9], Державного історико-культурного заповідника 

міста Дубно [1], Рівненського обласного краєзнавчого музею [10]. 

Незважаючи на значний обсяг інформації про провідних фахівців 

музейної справи Рівненщини, оприлюдненої у наукових та довідникових 

виданнях узагальненого дослідження, та яке б було побудовано із 

використанням методи історичної хронології, й досі немає. Це підтверджує 

актуальність обраної теми дослідження.  

Предметом дослідження є розгляд музейництва Рівненщини ХІХ – 

початку ХХІ ст.  крізь призму діяльності працівників музейних установ. 

Об’єктом дослідження є професійні здобутки провідних фахівців з 

музейної справи Рівненщини. 

Мета кваліфікаційної (бакалаврської) роботи. Використовуючи 

метод історичної хронології, розглянути професійні здобутки провідних 

фахівців з музейної справи Рівненщини, які вплинули на формування 

духовності населення ХІХ – початку ХХІ ст.  

Визначена мета обумовила вирішення низки завдань: 

– здійснити огляд літератури за обраною темою дослідження; 

– описати роль дослідників у збереженні культурної спадщини та 

створення перших музейних установ на українських землях; 

– вивчити науковий доробок дослідників дорадянського періоду та його 

значення у процесі розвитку музейної діяльності краю; 

– визначити роль фахівці музейної справи у розбудові музейництва на 

Рівненщині у 1940-1990 рр.;  
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– ознайомитись із науковим доробком провідних фахівців музейної 

сфери Рівненщини доби державної незалежності. 

Теоретичну й методологічну базу кваліфікаційної (бакалаврської) 

роботи становлять наукові праці з теорії й історії музейної справи, 

музеології, культурології, соціології й педагогіки у яких автори розглядають 

різні аспекти розвитку музейництва на Рівненщини. У процесі виконання 

роботи використано наступні загальнонаукові методи: логічні методи 

аналізу, синтезу, індукції, дедукції та діалектичний метод та метод історичної 

хронології. 

Практична значимість роботи. Матеріал кваліфікаційної роботи та 

узагальнені результати дослідження можуть бути використані для підготовки 

лекційних та практичних робіт, а також у процесі формування навчально-

методичних рекомендації спеціалізованих курсів з музеєзнавства та 

регіональної культурної практики. 

Апробацію результатів дослідження здійснено під час виступу на 

міжнародній науково-практичній  конференції: 

1. Максимова А. Борис Возницький і музейна справа на Рівненщині. 

Європейський культурний простір і українські перспективи: Програма ХV 

міжнародної науково-практичної конференції: 14-15 листопада 2019 року. 

укл. : Виткалов С. В. Рівне: РДГУ, 2019. С. 36 [44 с.];  

Окремі результати дослідження викладено у публікаціях: 

1. Кучина Н., Максимова А. Фахівці музейної справи радянського 

періоду та їх роль у розбудові музейництва на Рівненщині Наукові записки 

Рівненського обласного краєзнавчого музею. Рівне, 2020. Вип. ХVІІІ. 

2. Кучина Н., Максимова А. Вклад дослідників дорадянського періоду у 

розвиток музейної діяльності на Рівненщині. Сучасні виклики і актуальні 

проблеми науки, освіти та виробництва: міжгалузеві диспути [зб. наук. пр.]: 

матеріали V Міжнародної науково-практичної інтернет-конференції (Київ, 

03 червня 2020 р.). Київ, 2020. С. 84-93 [393 с.]. 
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Структура кваліфікаційної (бакалаврської) роботи: робота 

складається із вступу, двох основних розділів та чотирьох підрозділів, 

висновків, списку використаних джерел й літератури. 

У Вступі обґрунтовано актуальність дослідження, окреслено стан 

наукової розробки обраної теми дослідження, визначено мету та завдання, 

предмет і об’єкт дослідження, апробацію та практичне значення роботи та її  

структуру. 

У першому розділі «Витоки музейництва на Рівненщини» описано 

роль дослідників у збереженні культурної спадщини й створенні перших 

музейних установ на українських землях, а також вклад дослідників 

дорадянського періоду у розвиток музейної діяльності краю. 

У другому розділі «Внесок наукового доробку провідних фахівців з 

музейної справи Рівненщини другої половини ХХ – початку ХХ століття у 

становлення духовності населення краю», представлено узагальнені 

результати проведеного дослідження щодо ролі фахівці музейної справи 

радянського періоду та сучасників у розбудові музейництва на Рівненщині. 

У висновках виконано підсумки щодо результатів проведеного 

дослідження за обраною темою.  

Загальний обсяг кваліфікаційної (бакалаврської) складає 76 сторінок із 

них 61 сторінка основного тексту. Список використаних джерел та 

літератури нараховує 91 найменування.  
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Розділ 1. Витоки музейництва на Рівненщині 

1.1 Роль дослідників у збереженні культурної спадщини та створення 

перших музейних установ на українських землях 

 

Сьогодні, як і два століття тому, у наукових колах, серед інтелігенції та 

науково-педагогічної еліти, йде активний пошук рішень, які здатні позитивно 

вплинути на соціокультурний розвиток краю, нації, країни. Розуміючи 

цінність правдивих історичних свідчень та значення здобутків предків у 

сфері культури, представники української інтелігенції, заможні й освідченні 

городяни, що належали до знатних родів середини ХVІІІ– початку ХІХ ст., 

під впливом ідей західноєвропейських просвітників формують перші 

науково-дослідницькі осередки.  

Однією із первинних форм досліджень, що сформована на основі збору 

початкової інформації про наявні у конкретній місцині матеріальні 

(архітектурні об’єкти й інші старовинні цінні речі) й духовні (пісні, релігійні 

особливості тощо) культурні цінності є спомини мандрівників. Наприкінці 

ХVІІ та у першій чверті ХVІІІ ст. авторство таких «записів-споминів» 

належать зарубіжним подорожуючим – англійському професору мінералогії 

Е. Клаку [74, с.162], академіку Гільденштедтому [74, с.163-165], німецькому 

лікарю Й. Меллєру [74, с.167] та ін. Проте у своїх щоденниках й мемуарах 

подорожуючі лише ділилися враженнями від побачених архітектурних 

споруд, здебільшого релігійного призначення.  

Перехід від так званих «наукових мандрівок» до започаткування 

перших праць антикваріїв відбувся наприкінці ХVІІІ ст. Саме у цей час перші 

дослідники – «вчені-мандрівники» археологічних пам’яток нижнього 

Побужжя, започаткували проведення археологічних досліджень, за 

результатами яких представники зарубіжної та вітчизняної громадськості 

мали можливість ознайомитись із археологічними скарбами південних 

українських земель.  
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Однією із перших є наукова розвідка академіка П. Палласа – «Поїздки, 

що відбулися у південній частині Російської імперії у 1793 – 1794 роках». 

Через п’ять років – у 1799 р. результати експедиційних (польових) 

досліджень опублікував П. Сумароков – «Мандрівка по усьому Криму й 

Бесарабії». 

Вплив зазначених праць на вищі соціальні прошарки тогочасного 

(наприкінці ХVІІІ ст.) суспільства та на представників науки, можна 

порівняти із «ефектом вибуху бомби». Адже саме після їх опублікування на 

вищому рівні державного управління постало питання про необхідність 

наукового вивчення земель Північного Причорномор’я, використовуючи 

археологічні методи дослідження. Праці П. Палласа та П. Сумарокова 

позитивно вплинули й на освічене населення, яке вміло сприймати отриману 

інформацію та правильно інтерпретувати написані дослідниками тексти [60]. 

Результатом такого впливу була активізація інтересу до історії й 

особливостей культури пращурів. Розуміння цінності старожитностей й 

значимості артефактів сприяли приватним археологічним розвідкам й 

започаткуванню хобі – колекціонуванню старожитностей. Представники 

титулованих сімейств та заможні городяни поколіннями збирали й 

створювали приватні музейні колекції, що відповідали уподобанням, 

художнім смакам й рівню культури власників. 

У ХІХ ст., який у історії української культури, дослідниками названо 

періодом національно-культурного відродження, у колах української 

інтелігенції відбулись значні зрушення, що пов’язані із зростанням інтересу 

до вітчизняної історії, культури, археології й архівістики. Такий процес є 

результатом довготривалого формування унікальної історично сформованої 

геолокації, що насичена старовинними пам’ятками матеріальної культури у 

поєднання із зростанням рівня освіченості вищих соціальних прошарків 

населення.  

Приміром граф О. Бобринський – тогочасний підприємець, що 

захоплювався археологією, з 1879 р. за власний кошт здійснив низку 
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археологічних експедицій, метою яких було проведення розкопок на 

околицях Києва та на півострові Крим. Дослідивши понад тисячі могил й 

селищ, графом було опубліковано тритомне наукове видання (І том «Про 

кургани поблизу Сміли», ІІ том «Херсонес Тавричний», ІІІ том «Київська 

мініатюра»). Практично усі артефакти з місць проведення археологічних 

експедицій О. Бобринським віддано до Київського міського музею, незначна 

кількість увійшла у музейні фонди музею у Черкасах. 

Археологія, як практичне застосування здобутих під час навчання 

знань з історії та розуміння цінності артефактів, що приховує «земля 

предків», стала поштовхом для багатьох дослідників, до переліку хобі яких 

входила ця наука. Слід зазначити, що до числа таких дослідників увійшли 

люди абсолютно різних, так званих «світських» професій, серед яких  були 

священики (А. Петрушкевич, нащадок старовинного /Перемишльського/ 

боярського роду згодом митрополит А. Шептицький та ін.), громадські й 

політичні діячі (К. Скаржинська, нащадок німецького дворянського роду Ф. 

Штейнгель, граф О. Уваров та ін.) тощо. Приміром археологія й зібрання 

артефактів з місць проведення експедицій входили до переліку хобі правника 

зі Словаччини, археолога й історика – за покликанням душі, Т. Легоцького. 

Завдячуючи організаторським здібностям й фінансовим можливостям Т. 

Легоцький зібрав унікальну етнографічну колекцію, на основі якої створено 

перший, приватний музей історії та побуту краю та музейне товариство на 

Закарпатті.  

Колекціонування входило у перелік захоплень представника 

німецького дворянського роду О. Поля. Тогочасний підприємець у 

гірновидобувничій галузі, авторству якого належать чимало наукових праць 

у галузі мінералогії, був усебічно обдарованою особистістю, адже на рівні із 

«доходною справою» захоплювався дослідженнями у сфері історії 

українських земель. Таке захоплення та наукових підхід, що застосовував 

О.Поль у процесі колекціонування предметів старовини (здебільшого 

старожитностей, що пов’язані із історією українського козацтва), вирізняли 
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дослідника з поміж інших, а ініціативний підхід та й фінансові можливості 

стали запорукою його членства у наукових товариствах: «Імператорському 

товаристві сільського господарства Півдня Росії» (1860 р.), «Одеському 

товаристві історії та старожитностей» (1870 р.) та «Імператорському 

Московському археологічному товаристві» (1885 р.). Потяг до археології й 

колекціонування старожитностей у поєднанні із науковим підходом, стали 

поштовхом у відкритті взимку 1887 р. у Катиринославі (сьогодні місто 

Дніпро) першого приватного археологічного музею. Саме унікальна колекція 

старожитностей й артефактів кам’яного, бронзового й залізного віків, а також 

збірки стародруків й предметів мистецтва, після смерті О. Поля, у 1905 р., 

згідно заповіту, перейшла до складу музейних зібрань обласного музею 

Катеринослава (який був заснований у 1902 р. ).  

Відомими колекціонерами старовини й творів мистецтва були нащадки 

давніх родів. Приміром нащадок стародавнього козацько-старшинського 

роду В. Тарновський (меценат й колекціонер українських старожитностей), 

нащадок українського дворянського роду Б. Ханенко (промисловець, меценат 

й колекціонер творів мистецтва), представники дворянського роду 

Терещенків – Микола, Федір, Олександр, Варвара, Ольга й Надія 

(промисловці, що були щедрими доброчинцями й знаними колекціонерами 

художньо-мистецьких творів та старожитностей), статський радник І. 

Бларамберг (колекціонер) [60] та ін. 

Завдячуючи приватним колекціям й захопленню архівістикою, 

археологією й колекціонуванням, у будинках представників титулованих 

родин та деяких освічених городян наприкінці ХІХ ст. почали з’являтися 

перші приватні музеї. Мова йде про приватні музеї О. Бобринського, 

Ф.Штейнгеля, К. Скаржинської, Т. Легоцького та ін.  

Володіючи чималими фінансовими ресурсами, отриманими 

здебільшого від вдалого ведення промислового бізнесу, представники 

дворянської еліти були благодійниками. Завдяки їх фінансовій підтримці 

було реалізовано чимало тогочасних культурних проектів наукового 
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спрямування. Приміром, благодійники надавали фінансову підтримку  

науковим студіям, зібранням та товариствам, що розпочали свою діяльність у 

першій половині ХІХ ст. Так, на початку ХІХ ст. на причорноморських 

українських землях дослідниками старожитностей було створено «Античні 

студії». Зібрані учасниками студії колекції стали основою формування 

першого на усьому причорноморському узбережжі міського музею 

старожитностей, що був урочисто відкритий у Одесі у 1825 р. Вагому роль у 

відкритті й діяльності першого музею у Одесі, на початковому етапі його 

становлення відіграли І. Стемпковський та І. Бларамберг (згодом хранителем 

музею обрано М. Мурзакевича). Зокрема, І. Стемпковський є автором першої 

програми, що продемонструвала готовність археологічної наукової думки 

ХІХ ст. до якісно-нового етапу – створення наукового товариства 

археологічного спрямування. 

Активна діяльність музейних працівників та представників тогочасної 

інтелігенції – М. Мурзакевича, М. Кірякова, Д. Княжевича, О. Стурдзе, А. 

Фарба, М. Воронцова, О. Скальковського (переважна більшість із яких 

успішно завершили навчання у Московському університеті), що за 

свідченням тогочасних дослідників, проявляли «живу увагу» до античності, 

«підготували родючий ґрунт» для початку наукової, археологічно-музейної 

дослідницької діяльності. Завдячуючи їх зусиллям та лобістським діям, у 

листопаді 1839 р., за рішенням тогочасного імператора Миколи І, було 

створено науково-археологічне товариство «Одеське товариство історії і 

старожитностей». Основними напрямками діяльності якого, згідно 

установчих документів, було проведення археологічних досліджень та збір 

інформації краєзнавчого спрямування з метою акумулювання даних про усі 

старожитності Причорноморського краю та подальшим узагальненням 

отриманих відомостей у вигляді звітів та наукових публікацій [60]. 

На початковій стадії – стадії створення, членами товариства було 28 

осіб, а у момент призупинення (у зв’язку із початком Першої Світової Війни 

у 1914 р., – 200.  
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Право на проведення археологічних розкопок на усіх державних 

(казенних) землях Північного Причорномор’я, у сукупністю із державним 

фінансуванням й спонсорською допомогою членів товариства, активізувало й 

згуртувало науковців. Здебільшого археологічні експедиції проводились на 

території Одеської, Миколаївської областей та у Криму. Незабаром, завдяки 

розкопкам, а також приватним даруванням членів товариства, зібралася 

велика музейна колекція старожитностей й артефактів, що увійшли до фондів 

музею, урочисто відкритого у 1840 році при товаристві. Слід зазначити, що у 

1858 р. музей Одеського товариства історії і старожитностей об’єднався  з 

Одеським міським музеєм старожитностей. 

Завдячуючи організаторським здібностям та активній науковій й 

громадській позиції членів  Одеського товариства історії і старожитностей, у 

ХІХ ст. були створені перші провінційні музеї на кримських землях, 

приміром у м. Керч. Також «під опікою» членів товариства знаходились 

архітектурні споруди Судака, Херсонесу Таврійського, Аккерману та ін., у 

тому числі й кургани – приміром Мелек-Чесменський курган поблизу Керчі 

та інших міст кримського узбережжя.  

Як зазначалося, до переліку напрямів діяльності Товариства входили 

публікації – як звітні так і наукові. З метою виконання статутних завдань, у 

1844 р., члени товариства організували видання наукового збірника «Записки 

Імператорського Одеського товариства історії й старожитностей», що 

видавався російською мовою.  

У збірнику друкувалися статті з історії, археології, етнографії, 

епіграфіки і нумізматики, географії та статистики краю, а також 

публікувалися документи та археологічні пам’ятки, висвітлювалися 

результати польових досліджень. У додатках до кожного тому публікувалися 

протоколи засідань зборів товариства. У протоколах була надана цінна 

інформацію про артефакти з міць розкопок та їх «подальша доля», а також 

відомості про поповнення музейної колекції та окремі, поодинокі знахідки. 

Товариство видало також три випуски каталогу античних теракот музею і 
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кераміки з Феодосії з описом східних монет, старовинних планів і карт, що 

зберігалися в музеї. 

Результати наукових досліджень були належним чином оцінені 

освіченою громадськістю, й навіть сьогодні є взірцем написання наукових 

публікацій з археології.  

Наукові розвідки членів товариства у сукупності з політикою правлячої 

еліти у сфері освіти, сприяли створенню у 1865 р. в Одесі Новоросійського 

університету (сьогодні Одеський національний університет імені 

І.Мечнікова). Цілком логічним було рішення про створення кафедр теорії та 

історії вільних мистецтв й класичної філології, що увійшли до базового 

переліку структурних підрозділів новоствореного університету. 

Нумізматичні колекції, письмові й археологічні джерела одеських музеїв 

Товариства старожитностей сприяли формуванню наукового товариства, яке 

об’єднувала ідея історичних досліджень. Професорсько-викладацький склад 

зазначених кафедр, зокрема професори П. Брун, Н. Кондаков, В. Модестов, 

О. Павловський, Е. фон Штерн, В. Юргевич та ін., сприяють розвитку так 

званого класичного розділу археології на українських землях.  

Практично кожний із археологів-античників, що використовували 

наукові підходи під час проведення робіт з вивчення історичних 

особливостей життєдіяльності Північно-Причорноморського населення, 

використовували на практиці авторський підхід, розробили унікальні 

інноваційні методики. Приміром П. Каришковським вперше використано у 

науковому обігу епіграфічні матеріали. Будучи захопленим у нумізматику П. 

Каришковський, позитивно вплинув на підвищення інтенсивності й 

результативність нумізматичних досліджень таких археологів-дослідників 

античності як Р. Бондар, С. Булатович, А. Загинайло, Т. Ізбаш, А. 

Мартиненко та ін. 

У 70-х роках ХІХ ст. Ф. Успенським було започаткований новий 

напрям наукового, археологічного пошуку – візантинознавство. У цьому 
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напрямі наукові дослідження під керуванням Ф. Успенського проводили 

професори П. Брун, О. Кірпічников, Н. Кондаков, М. Красносельцев та ін.  

У 1880-ті роки Н. Кондаковим започатковано новий розділ 

археологічних досліджень – церковна археологія, основним спрямуванням 

якого було вивчення церковної історії й особливостей побуту. Дещо інший 

вектор дослідницької роботи – церковна архітектура й літургика 

започатковано М. Красносельцевим.  

Завдячуючи зусиллям викладачів львівського університету, та 

приналежності до ордену єзуїтів, археологічний напрям дослідницької 

роботи стосувався біблійної археології, яку започаткував ксьондз Я. 

Кухарський. 

Новий, більш давній період первісної археології, науковцями 

Новоросійського університету започатковано в останньому десятилітті ХІХ 

ст. професором Е. фон Штерном (особливості трипільської культури та 

взаємозв’язок трипільців із енеолітичним населенням Греції). 

Продовжувачами нового археологічного напряму стали професор М. 

Болтенко (дослідник усатівської культури), професор М. Сініцин (дослідник 

старожитностей бронзової доби) та ін. 

У першому десятилітті ХІХ ст., зусиллями дослідників-аматорів, 

проводяться розвідки етнологічного спрямування. Так дослідження 

етнологічних особливостей півдня України – народні промисли й ремесла, 

проведення календарно-обрядових свят та інше, входили до кола інтересів 

деяких представників одеського дворянства. У 30-х роках цього ж століття 

кількість проведених етнографічних розвідок збільшується. Цей факт 

пов’язаний із відкриттям навчального закладу – Інституту східних мов при 

Рішельєвському ліцеї. Зусиллями педагогів у стінах ліцею  формується перша 

у Одесі етнологічна дослідницька школа. Результати польових етнографічних 

експедицій, проведених студентами під керівництвом А. Скальковського, 

презентуються на шпальтах періодичних видань «Одесский вестник» та 

«Одесский альманах». Численний етнографічний матеріал, що накопичений 
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десятиліттями у 40-х роках ХІХ ст. А. Скальковський увійшов до 

монографії, присвяченій питанню господарського розвитку й заселення 

одеського краю.  

На Київщині вивченням археологічних пам’яток й старожитностей 

займалися члени Тимчасового комітету для розшуку старожитностей, що 

створений у 1835 р. при Київському університеті Святого Володимира за 

ініціативи М. Максимовича. За сорок років інтенсивної роботи дослідників, 

серед яких були член Київської археографічної комісії – професор М. 

Іванишин, почесний член Археологічного інституту – Т. Кибальчич, І. 

Лінниченко, Д. Яворницький та ін., було проведено розкопки на теренах 

Київської губернії, а також кургану Переп’ятиха та ін.  

Потужний археологічний рух, сформований на Західноукраїнських 

землях в останній чверті ХVІІІ ст., розвивається паралельно з європейським. 

Про роль і значення археології у розвитку історичної науки розповідали 

студентам, під час викладання історичних курсів, професори Львівського 

університету. Згідно архівних документів у 1826 р. від професорів 

філософського факультету Львівського університету, надійшла доповідна 

записка до Галицького крайового губернатора про необхідність викладання 

археології у навчальному закладі [41, с.825]. Не зважаючи на актуальність 

проблеми, вона була вирішена лише у другій половині ХІХ ст. Відтак, 

починаючи із 50-х років ХІХ ст., з появою вузькопрофільних фахівців, яких 

можна зі впевненістю назвати ідейними натхненниками й засновниками 

археологічної західноукраїнської школи та фінансової підтримки 

представників тогочасної місцевої влади, відбулись зміни у державній 

політиці у галузі охорони й дослідження історико-культурних пам’яток.  

Приміром, К. Ліске – викладач філософського університету, якого 

вважають основоположником польської львівської історичної школи, одним 

із перших, використовуючи метод причинно-наслідкових зв’язків, викладав 

блок історичних дисциплін із використанням відомостей про пам’ятки 

археології. Досягнення тогочасних археологів активно впроваджував у 
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науково-педагогічну практику Т. Войцєховський – завідувач кафедри 

польської історії, професор кафедри класичної археології К Гадачек та ін. 

[13, с.48].  

Наряду із науковцями Львівського університету, практична археологія 

використовувалась як засіб отримання достовірної інформації про історичне 

минуле представників історико-філософського напряму Наукового 

товариства імені Т. Шевченко (що створено у 1892 р. на базі «Літературно-

наукового товариства імені Т. Шевченка», заснованого у 1873 р. за ініціативи 

В. Антоновича та В. Коринського). На зламі століть, відбулось значне 

піднесення наукової активності істориків, яке дослідники пов’язують із 

діяльністю у Львові М. Грушевського (з 1894 р. запрошений на посаду 

професора Львівського університету, а з 1897 р. очолив Наукове товариство 

імені Т. Шевченка). Під керівництвом М. Грушевського представники 

Наукового товариства – В. Гребеняк, Я. Пастернак, Б. Януш та ін. проводять 

археологічні розвідки, а М. Грушевський, Ф. Вовк, І.Франко, В. Гнатюк та ін. 

були дописувачами на теми археології.  

Відтак дослідники західноукраїнських земель кінця ХІХ – початку ХХ 

ст. розвинули масштабну археологічну діяльність відразу за декількома 

напрямами – проведення польових археологічних досліджень й 

інвентаризація отриманих артефактів (знахідок); оприлюднення результатів 

археологічних досліджень на наукових конференціях та з’їздах, публікації 

матеріалів щодо результатів проведених досліджень та інноваційних 

методик, які було використано у процесі їх проведення; ведення хронік; 

збереження артефактів, створення музейного фонду та формування 

спеціальної установи – музею.  

Активна наукова й дослідницька позиція професорсько-викладацького 

складу навчальних закладів, що функціонували на півдні країни на початку 

ХІХ ст., сприяла створенню науково-дослідницьких товариств, таких як 

«Товариство сільського господарства Південної Росії» (Одеса, 1828 р.), 

«Київська археографічна комісія» (Київ, 1843 р.), «Історичне товариство 
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Нестора Літописця» (Київ, 1853 р.), «Одеське товариство історії та 

старожитностей» (1860 р.), «Археологічне товариство» (Чернівці, 1890 р.) та 

ін. Члени товариств створювали підґрунтя щодо піднесення краєзнавства на 

якісно новий рівень, а результати їх археологічних та етнографічних 

експедицій стали безцінним матеріалом, що збагатили колекції музеїв.  

Паралельно із розвитком практичної археології, розвивався 

теоретичних напрям. Завдячуючи роботам членів Імператорського 

археологічного товариства І. Сахарова («Записка для огляду 

старожитностей», 1851 р.), І. Лінниченка («Курганоманія», 1889 р.), О. 

Спицина («Археологічні розкопки», 1895 р.), Д. Самоквасова («Розкопки 

стародавніх могил та опис, збереження та видання могильних 

старожитностей», 1908 р.) та ін., було розпочато створення інструкції з опису 

розкопок городищ, курганів й печер та збереження знахідок, яку завершено у 

1874 р. Слід зазначити, що саме у цій інструкції вперше піднято питання 

збереження артефактів з місць проведення розкопок. Відтак інструкція, що 

оприлюднена на ІІІ Археологічному з’їзді, серед науковців визнана 

«першим» методичним посібником проведення якісних археологічних 

розвідок. Слід зазначити, що більшість рекомендацій не втратили 

актуальності й у ХХІ ст.  

Вагому роль у проведенні наукових досліджень та у процесі 

збереження старожитностей відігравали благодійники. Адже саме вони 

фінансово підтримували діяльність наукових закладів, товариств, окремих 

науковців та реалізацію конкретних проектів. 

Отже, у середини ХVІІІ– початку ХІХ ст., під впливом філософських 

ідей західноєвропейських просвітників та завдячуючи поступовому розвитку 

освіти, на українських землях, здебільшого у колах тогочасної інтелігенції, 

формуються перші науково-дослідні осередки. Зростання інтересу до 

вітчизняної історії культури, архівістики й археології припадає на ХІХ ст. 

Саме у цей період зусиллями дослідників культурної спадщини, створено 
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перші наукові товариства та музейні установи (здебільшого приватні) у 

Києві, Одесі, Львові та інших містах. 

Із появою науково-дослідних установ, усіх дослідників можемо 

поділити на дві категорії – науковці та аматори. Перші, здебільшого 

представники професорсько-викладацького складу історичних факультетів 

вищих навчальних закладів Львова, Києва, Одеси та Харкова, активно 

використовували археологічні прийоми у процесі викладання навчальних 

дисциплін, тим самим  сприяючи виникненню у студентів стійкого інтересу 

до археології як науки та розуміння значимості культурної спадщини у 

життєдіяльності соціуму. Зусиллями науковців перших наукових товариств, 

створені перші теоретико-методологічні роботи археологічного та музейного 

спрямування. 

Чимало представників тогочасної інтелігенції та заможних родів, 

сприяли збереженню культурної спадщини, шляхом «підтримання модної 

тенденції» щодо формування приватної колекції старожитностей та 

фінансової підтримки науковців й наукових інституцій. 

 

1.2 Вклад дослідників дорадянського періоду у розвиток музейної 

діяльності краю  

 

У ХІХ ст. музейництву, як виду професійної діяльності, передувала 

освітня й краєзнавча діяльність здебільшого представників волинського 

святенництва та освітніх діячів. До числа дослідників витоків музейництва 

краю входять – В. Атаманенко, О. Булига, М. Данилюк, М. Манько, В. 

Надольська, С. Позіховська та ін., відносять – М. Біляшівського (історика, 

археолога, мистецтвознавця, наукового консультанта з питань музейництва, 

авторству якого належить наукова організація музейної справи й планування 

діяльності діючої музейної установи), М. Бурчак-Абрамовича (священика, 

члена Волинського церковно-археологічного товариства, співавтора 

наукового видання про опис церковних старожитностей й пам’яток) [53, 
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с.31], Ю. Крашевського (історика, археолога-любителя, автора перших 

наукових робіт присвячених пам’яткоохоронній сфері Волині, яким створено 

перший на теренах краю, хоча офіційно не зареєстрований приватний музей-

колекцію), Й. Новицького (керівника історичного музею в Острозі й 

продовжувача справи Братства імені князів Острозьких у ХХ ст.), А. 

Сендульського (автора понад сорока нарисів про міста і села Волині), Д. 

Стрельбицького – Ахієпископа Модеста (церковного історика й знавця 

церковного співу, організатора краєзнавчих досліджень і церковних музеїв у 

Холмі та Нижньому Новгороді), М. Теодоровича (автора п’ятитомного 

історико-статистичного опису церков та парафій Волинської єпархії), М. 

Тучемського (церковно-громадського й освітнього діяча,  ініціатора 

створення Братства імені князів Острозьких, одним із завдань якого стало 

створення першого в Острозі офіційного музею), А. Урбановського 

(колекціонера творів мистецтв), О. Фотинського (провідного діяча 

Волинського єпархіального давньосховища, дослідника германської 

старовини й організатора краєзнавчих досліджень та музейної справи на 

Волині), Ф. Штейнгеля (громадського й політичного діяча засновника 

першого світського музею на теренах Рівненщини й першого сільського 

музею на українських землях), Ю. Шумовського (викладача теології 

Дубенської гімназії – активіста приватного археологічного музею Дубно) та 

ін. 

У першій половині ХІХ ст. на теренах краю жив і працював публіцист, 

літературознавець, історик, фольклорист та етнограф – Ю. Крашевський. У 

коло інтересів цієї високоерудованої людини входило краєзнавство та 

вивчення історичних пам’яток й старожитностей Волині. Зростанню такого 

роду зацікавлення значною мірою сприяло часте, починаючи від 1834 р., 

гостювання (перебування) у с. Городок, у маєтку знаного бібліофіла й 

колекціонера творів мистецтв А. Урбановського.  

Під значним захопленням старожитностями, Ю. Крашевський 

розгортає активну діяльність по дослідженню й збереженню пам’яток історії 
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та культури краю. З метою надання такий роботі офіційного статусу та 

набуття більших можливостей для зібрання різносторонніх відомостей про 

наявні у краї пам’ятки історії та культури, Ю. Крашевський надсилає до 

Петербургу клопотання про вступ до Археографічної комісії. Клопотання 

було задоволено у 1845–му році, а у 1848 р. його обрано членом Краківського 

наукового товариства [58, с.184]. Приналежність (членство) до наукових 

установ сприяла підтримці ініціативного початку проведення Ю. 

Крашевським на Волині наукової діяльності, до якої входило: 

– збір інформації, у результаті проведення польових досліджень, 

включаючи археологічні та історичні розвідки про побут та звичаї 

місцевого населення; 

– зібрання документальних джерел – стародруків, рукописів, пам’яток 

матеріальної культури, творів мистецтва та ін. про історію Волинської 

землі; 

– опрацювання отриманої у результаті дослідження інформації, у тому 

числі вивчення рідкісних книг, ознайомлення із бібліотеками князів та 

магнатів, із виписками з гербовників та хроні; 

– копіювання архівних документів та узагальнення відомостей із них у 

авторських наукових роботах. 

Як історик і архівіст, археолог-любитель і дослідник Ю. Крашевський 

створив у себе в маєтку своєрідний приватний музей-колекцію, до якого 

увійшли архівні документи, стародруки та археологічні знахідки (такі як 

кістки мамонта та скелети небіжчиків), отримані у результаті перебудови 

власного будинку у с. Городок.  

Інтерес Ю. Крашевського до колекціонування збільшувався із року в 

рік, і у середині ХІХ ст. дослідник цікавиться приватними колекціями 

кращих аматорів-археологів Волині – Л. Павловського з Мощаниці, історика 

А. Мощинського з Любешова та ін. Захоплення дослідника пам’ятками 

мистецтва й старожитностями переросло у колекціонування гравюр та 

малюнків, у створення на їх основі каталогу збірних матеріалів. Усю 
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колекцію гравюр Ю. Крашевського придбав голова родини Браницьких. 

Але два оригінальні малюнки Т. Шевченка – «В киргизькій юрті» та «Над 

берегом Каспійського моря» залишились у колекції дослідника [58, с.185]. 

Плідні роки досліджень та висока ерудованість Ю. Крашевського 

розкрили його талант до написання наукових статей та рекомендацій для 

початківців – зберігачів пам’яток минулого: від археології до творів 

сакрального мистецтва, ікон у церквах, костелах, різьблення вівтарів та ін. На 

замовлення історика литовської землі та мецената Є. Тишкевича, 

дослідником розроблена інструкцію, що включає методи здійснення процесу 

систематизації й опису пам’яток. Окрім речових пам’яток, до 

старожитностей включені народні приказки, прислів’я, легенди, тобто усна 

народна творчість.  

У співавторстві із збирачем етнографічних матеріалів – А. 

Словіковським, Ю. Крашевський організовує активну наукову роботу, 

результатом якої є дослідження «Думи Волинські», що оприлюднене у 1842 

р. на сторінках часопису «Аthenaeum». Наукова робота включала результати 

багаторічних розвідок про рукописи, мистецькі твори (у тому числі 

фрагменти фресок зі стін сакральних споруд), колекції та проведену 

інвентаризацію архітектурних пам’яток Волині – костели, кляштори, церкви, 

каплиці, божниці, синагоги, цвинтарі, замки та палаци [58, с.186]. Саме у 

наукових розвідках Ю. Крашевського вперше наводились відомості про 

волинського майстра різьблення Т.-О. Сосновського.  

У 1854 р. Ю. Крашевському, який на той час був членом Волинського 

губернського статистичного комітету за розпорядженням губернатора – М. 

Синельникова, було доручено зробити перший опис пам’яток історії та 

культури краю. Під час виконання доручення, Ю. Крашевський власноруч 

зробив докладні замальовки багатьох архітектурних пам’яток Волині. Саме 

ці безцінні замальовки сучасні дослідники вважають першою та 

інноваційною для ХІХ ст. спробою проведення інвентаризаційно-

документальних досліджень. Архітектурна достовірність малюнків 
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дослідника слугувала підґрунтям їх використання при реконструкції 

знищених частин замку Люберта у міжвоєнний період [58, с.186]. 

Робота Ю. Крашевського у царині вивчення та збереження пам’яток 

Волинського краю в цілому та Рівненщини зокрема, була значною, а 

безцінний досвід дослідника та його ерудованість й водночас приналежність 

– членство у різних археологічних товариствах, сприяли визнанню його як 

науковця пам’яткоохоронної сфери. Так, з ініціативи професора Й. 

Лепковського та членів Археологічної комісії Академії наук у Кракові, Ю. 

Крашевський розробив проект «Енциклопедії польських старожитностей»,  

до якої увійшли мистецтво, етнографія, праісторія, особливості матеріальної 

та духовної культури від праісторичних часів до ХVІІІ ст. включно. У рамках 

роботи над проектом історик охопив усі території, які у різні історичні 

періоди входили до складу Речі Посполитої. Хоча розпочатий дослідником 

проект не був реалізований у повній мірі, він став початковим етапом 

наукового вивчення пам’яток минулого [58, с.190-191].  

Одним із продовжувачів розпочатої на Городоцьких землях Ю. 

Крашевським справи, став володар маєтку у Городку – барон Ф. Штейнгель. 

Під час навчання у Варшавському університеті, Ф. Штейнгель знайомиться із 

дослідником українського походження М. Біляшівським, який у останньому 

десятилітті ХІХ ст. працював у Варшаві на посаді завідувача архіву 

управління колишнього Царства Польського. Володіючи значним даром 

переконання, базовими знаннями,  практичним досвідом та інтелектуальними 

здібностями, М. Біляшівський стає «ідейним натхненником» та науковим 

радником Ф. Штейнгеля на початковому етапі офіційного створення першого 

(приватного) музею у рівненському краї.  

Трирічний «варшавський» період, що передував відкриттю 

Городоцького музею слід вважати початковою стадією. Адже саме у цей час 

М. Біляшівським розроблений структурний план майбутнього музею, що 

охоплював основні напрями діяльності – відділи й підвідділи музею, процес 

й основні джерела отримання експонатів, джерела й обсяги фінансування.  
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До фактичного відкриття Городоцького музею у 1896 р. М. 

Біляшівський та Ф. Штейнгель проводили збиральницько-пошукову роботу – 

відвідували букіністичні лавки на території Польщі та Волині з метою 

придбання «перших» музейних експонатів – стародруків, рукописів та 

книжок про Волинь. Також М. Біляшівським активно проводилась 

збиральницька робота у формі польових досліджень – мандрівок по Волині із 

групою аматорів-музейників.  

Відтак поєднуючи знання, наполегливу працю та фінансові ресурси, 

тандемом «Штейнгель – Біляшівський» за короткий, трирічний період  

зібрані експонати для усіх шести відділів музею, а саме: антропологічного 

відділу, для якого зібрано колекцію документів про особливості 

життєдіяльності населення тогочасної (до ХХ ст.) Волинської губернії; 

природничого відділу, фонди якого складались із колекцій мінералів, зразків 

фауни й флори Волині; археологічного відділу, музейні експонати якого 

складались із артефактів доісторичної й історичної археології, сфрагістики та 

нумізматики; географічного відділу, до експонатів якого входили плани 

місцевості та стародавні карти Волині, давні літописи, географічні акти, 

нотатки подорожуючих та етнографів про Волинь, а також історико-

статистичні матеріали про населені пункти Волині, документи про 

місцезнаходження старовинних архітектурних споруд, сакральних пім яток 

та пам’яток старовини і таке інше; експонати етнографічного відділу – 

предмети побуту й кращі зразки матеріальної культури місцевого населення, 

у тому числі одяг, прикраси, взуття, домашній інвентар (здебільшого посуд), 

вироби народних умільців й музичні інструменти. Проте не лише зразки 

матеріальної культури цікавили дослідника й збирача старожитностей, а й 

духовна складова. Тому паралельно проводилась збиральницька робота по 

накопиченню відомостей про духовну культуру місцевого населення – 

народні перекази й пісні, музичні твори. Робота шостого, науково-

дослідницького відділу музею стосувалась накопиченню друкованих 

відомостей (рукописи, стародруки, книги, що видані у друкарнях Острога, 
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Почаєва та Києва) про Волинський край та наукової літератури визнаних у 

ХІХ ст. фахівців з музейної справи та археології. 

Також до зібрань барона Штейнгеля увійшли предмети мистецтва та 

портрети історичних й політичних діячів, старовинні образи місцевих 

художників. 

З часом до створення колекції приватного музею долучилися тогочасні 

колекціонери. Приміром В. Мошков поповнив колекцію етнографічного 

відділу музею власними предметами старожитності – предметами народного 

побуту, фотознімками й фольклорними записами. Колекція фотографій 

пам’яток старовини О. Матвеєвої поповнила експозицію географічного 

відділу музею. 

Археологічний відділ музею щорічно за кошт барона Штейнгеля 

поповнювався артефактами отриманими у результаті проведення 

археологічних польових робіт. Зацікавив своїми пошуками Городоцький 

музей і відомого українського археолога, антрополога і етнографа Ф. Вовка. 

Його асистент Л. Чикаленко проводив у краї розкопки аж до початку першої 

світової війни. 

Експертизу речей, відібраних для музею, їх фондування проводили за 

сприяння баронеси Н. Врангель і графа Б. Толстого. 

Динамічно розвивався й науковий відділ музею, адже власник 

регулярно фінансував надходження тогочасних періодичних видань – 

«Волинські губернські відомості», «Волинь», «Археологічний літопис 

Південної Росії», «Почаївський листок», «Волинські єпархіальні відомості». 

«Відомості Кирило-Мефодієвського товариства» та ін. Розуміючи роль і 

значення наукового підходу у музейництві, бібліотечній справі та проведенні 

археологічних робіт, Ф. Штейнгель брав консультації у провідних 

західноєвропейських фахівців та дослідників Російської імперії кінця ХІХ ст. 

Саме тому формування бібліотеки, що водночас була і науковим відділом 

музею, здійснювалось на основі науковості та у відповідності із тогочасними 
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традиціями. Щорічно бібліотека Ф. Штейнгеля поповнювалася виданням з 

історії, етнографії, музейництва, археології. 

Від початку створення музей розміщувався у маєтку Ф.Штейнгеля. На 

такі потреби барон виділив чотири кімнати. Усього за перший рік роботи 

музею було виявлено, систематизовано та зареєстровано 950 експонатів, з 

яких – 354 географічного спрямування, 252 – етнографічної тематики, 

антропологічний відділ музею налічував 16 експонатів, які були розкопані у 

чотирьох могильниках М. Біляшівським та Ф. Штейнгелем. 

За роки функціонування Городоцького музею його засновником були 

використані інноваційні методи, що не використовували на початку ХХ ст. 

жодні вітчизняні музейні установи. Мова йде про використання технічних 

засобів – фонографа, у процесі збирання етнографічного матеріалу (для 

створення записів народного виконання автентичних музичних творів). 

Також музей підтримував зв’язки із природничими факультетами тогочасних 

вищих навчальних закладів. Адже наукова (бібліотека) і археологічна база 

музею та щорічні літні археологічні експедиції, які у повному обсязі 

фінансував Ф. Штейнгель, можна вважати прототипом сучасної «бази 

практики». Так, за свідченням дослідників, щоліта засновник музею разом із 

студентами історичних спеціальностей, здійснювали археологічні й 

етнографічні експедиції з метою поповнення фондів музею. 

Діяльність Городоцького музею Ф. Штейнгеля, його активна пошукова, 

збиральницька, експозиційна та наукова робота, від самого початку 

створення, була відома не лише на Волині. Унікальний музейний заклад 

знаний у Києві, Санкт-Петербурзі, Варшаві, Москві та інших містах 

тодішньої Російської імперії. Дослідники етнографи, археологи, історики та 

студенти тогочасних вищих навчальних закладів Одеси, Києва та Львова 

приїздили до Городка ознайомитись із матеріалами, попрацювати у 

бібліотеці та прийняти участь польових експедиціях етнографічного та 

археологічного спрямування.  
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Нажаль, під впливом різних чинників (початок військових дій,  зміни 

у політичній системі тощо), зібрані у процесі плідної двадцятирічної 

діяльності (17 років – у статусі офіційної установи приватного музею, та 3 

роки активної діяльності, що передували офіційному відкриттю), музейні 

експонати, яких згідно задокументованих даних, більше тисячі, у переважній 

своїй більшості не збережені. Лише деякі експонати бібліотеки Ф. Штейнгеля 

увійшли до фонду Національної бібліотеки імені В. Вернадського (відділ 

історичних колекцій) та Рівненського державного архіву [20, с.9-10]. 

М. Біляшівський увійшов до історії Рівненського музейництва як 

ідейний натхненник та постійний науковий консультант з питань музейної 

справи та археології барона Ф. Штейнгеля. До кола наукових досліджень 

вченого входили різновекторні питання історії культури, а саме – етнографія, 

антропологія, народне мистецтво та ін. Постійна робота над 

самовдосконаленням посприяли зростанню наукової активності й 

мобільності вченого. Так, будучи дійсним членом Всеукраїнського 

Археологічного Комітету, членом Московського товариства 

природознавства, етнографії й антропології при Московському університеті, 

членом Московського археологічного товариства, членом-кореспондентом 

нумізматичного товариства та членом правління Товариства старожитностей 

і мистецтва, М. Біляшівський активно працює над написанням наукових 

статей з питань музеєзнавства, нумізматики, етнографії, історії, археології, 

мистецтва, досліджень пам’яток великокнязівської доби. Наукові підходи, 

розроблені й оприлюднені дослідником, активно впроваджувались у 

практичну, організаційну та адміністративну діяльність музеїв. Поєднуючи 

наукову роботу з адміністративною – керівництвом Київського міського 

художньо-промислового і наукового музею, М. Біляшівський за браком часу, 

після 1906 р. не відвідує рівненські землі, проте надає консультації 

(листування) засновнику Городоцького музею – Ф. Штейнгелю [18, с.10-12]. 

Історія Дубенського краєзнавчого музею сягає 1912 р., коли з 

ініціативи офіцерів військової частини 41 Селенгінського піхотного полку – 
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учасника Вітчизняної війни 1812 р., який дислокувався у Дубенському 

замку, була відкрита музейна кімната з нагоди святкування 100 річчя цієї 

події [1]. Численні документи, фронтові реліквії та предмети розповідали про 

історію полку. Музей функціонував до 1915 р., це пов’язано із наближеннями 

до Дубна лінії фронту. І у зв’язку із цим, усі експонати було евакуйовані у м. 

Пирятин на Полтавщині. У роки громадянської війни слід музею був 

втрачений [34, с.73-74].  

Аналогічна історія музейної діяльності стосується й першого музею у 

м. Рівне – «Волинського музею», що створений при сільськогосподарському 

товаристві, фундатором й керівником якого був професор В. Океаницький. 

Згідно позиції професора, музей створений з метою «врятування від 

знищення дорогоцінних пам’яток старовини» [42, с.150-151]. Активну участь 

у процесі створення музею здійснювати голова ради Товариства – граф П. 

Колонно-Чосновський. 

Упродовж восьми років функціонування – з 1906 р. по 1914 р., музей 

надавав відвідувачам доступ до інформації й до музейних експонатів, що 

розміщувались у п’яти відділах – археологічному, етнографічному, 

природничому, нумізматичному та науковому [18, с. 12]. До фондів 

наукового відділу увійшли старовинні книги, рукописи, гравюри.  

Слід зазначити, що поповнення музейної колекції відбувалось за 

рахунок надходжень від населення пам’яток старовини. Приміром від С. 

Берези до археологічного відділу музею надійшли кам’яні сокири й 

наконечники, знайдені під час польових робіт у Острозькому повіті (с. 

Секеріци), графом Л. Понінським-Валевським подаровані кремнієві сокири, 

знайдені у Рівненському повіті (с. Москвин) та орден Святого Станіслава, від 

К. Вільчковського – старовинний нагрудний хрестик й образок Святого 

Доната, від пані Дорожинської – до етнографічного відділу музею передана 

колекція жіночих головних уборів (так званих наміток), від Я. Іодко передані 

предмети що зібрано під час подорожі до Греції та Палестини і т.і. [60]. 



 29 

Усі музейні експонати «Волинського музею» проходили процедуру 

реєстрацій й перебували на обліку. Періодично працівниками музею 

проводився опис й систематизація музейного фонду, матеріали якого 

оприлюднювались у звітах та місцевій пресі. Так, діяльність Волинського 

музею у Рівному активно висвітлювали журналісти на сторінках місцевої 

періодики – «Жизнь Волыни» та ін. Проте соціокультурні, політичні й 

військові події 1913-1914 рр. негативно вплинули як на життя рівнян, так і на 

діяльність освітніх й просвітницьких закладів. Водночас музейні заклади, що 

функціонували у Рівненському й Острозькому повітах на початку ХХ ст., 

сприймались переважною більшістю населення скептично. На цей факт мав 

вплив низький рівень освіченості населення, яке вважало музейні реліквії 

«сміттям». Ми погоджуємось із позицією М. Біляшівського, який на початку 

ХХ ст., у статті з наукового збірника «Археологічний літопис Південної 

Росії» зазначає: «Наукове значення цієї справи почали розуміти … далеко не 

всі, ті, які побували в музеї, побачили там весь виритий мотлох, але вже у 

систематизованих колекціях і послухали… прості пояснення змісту такого 

колекціонування» [12, с. 71]. 

Саме у цей період пішов з життя В. Океаницький. Відсутність ідейного 

натхненника – працівника музею, який би став продовжувачем справи 

професора В. Океаницького, у сукупності з іншими факторами, призвели до 

розпорошення музейної колекції та її цілковите знищення у роки Першої 

світової війни.  

Вагомий вклад у розвиток музейної справи Острожчини здійснив 

відомий церковно-громадський та освітній діяч, якого по праву називають 

одним із останніх представників плеяди діячів вітчизняної культури із 

середовища волинського священництва кінця ХІХ - початку ХХ ст. – М. 

Тучемський. Погляди дослідника й церковно-громадського діяча М. 

Тучемського формуються під впливом тогочасних краєзнавців Волині 

(волинезнаців) – М. Теодоровича, Ф. Давидовича, П. Бєляєва, архієпископа 

Волинського і Житомирського Модеста та ін., протягом навчання у 
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Кеменецький духовній семінарії й під час викладацької діяльності у 

Почаївській лаврський двокласній парафіяльній школі.  За роки плідного 

сімнадцятирічного періоду освітньо-адміністративної діяльності у м. Острозі 

М. Тучемського відбулась знаменна подія, що позитивно вплинула на 

розвиток музейництва на Рівненських землях. Ця доленосна подія відбулась 

у перше десятиліття ХІХ ст., пов’язана із створенням ініціативної групи 

серед числа духівників й громадських діячів з метою перенесення частини 

мощів преподобного Федора – представника князівського роду Острозьких із 

Києво-Печерських печер до Острозького Богоявленського собору. Успішна 

реалізація задуму у 1907 р. й наближення 300-ї річниці з дня смерті князя К.-

В. Острозького, стали поштовхом до заснування в Острозі у 1909 р. науково-

краєзнавчного, релігійно-просвітницького та добродійного братства імені 

князів Острозьких.  

Як один із членів ініціативної групи створення братства, М. 

Тучемський у перші роки його функціонування виконував функцію діловода, 

і саме його «рукою» були написані перші річні звіти 1910 р., у яких 

оприлюднені результати діяльності товариства – прийняття рішення членами 

товариства про створення наукової бібліотеки, організацію просвітницької 

діяльності – народних читань з природничих, релігійно-моральних й 

історико-краєзнавчих питань. З поміж інших проблем, які вирішувало 

братство у перші роки діяльності – увійшли заходи спрямовані на збереження 

унікальної пам’ятки замкової архітектури ХІV ст. – Вежі мурованої.  

До роботи Братства імені князів Острозьких долучалися представники 

духовенства, організатори краєзнавчих досліджень, архівної та музейної 

справи, що працювали на західноукраїнських землях. Одним із таких був 

очільник Волинсько-губернського архівного управління, співзасновник й 

очільник Волинського єпархіального давньосховища (1893 р.), Волинського 

церковно-археологічного товариства (1894 р.), Товариства дослідників 

Волині (1900 р.), професор Житомирського інституту народної освіти, 

уродженець Радивилівщини – О. Фотинський [9]. 
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О. Фотинський здійснив науковий опис та інвентаризацію речових, 

писемних, мистецьких пам’яток доби князів Острозьких, а також 

Острозького й Дерманського просвітницьких центрів кінця ХVІ - початку 

ХVІІ ст. Упродовж 1893-1899 рр. видав короткий опис цих надходжень. 

Третій випуск здійснив у співавторстві з М. Бурчаком-Абрамовичем. Слід 

зазначити, що церковно-громадський й освітній діяч Волині кінця ХІХ ст. – 

М. Бурчак-Абрамович, розпочав наукову діяльність у Волинському 

єпархіальному давньосховищі та Волинському церковно-археологічному 

товаристві. Так, у процесі вивчення архівів та джерельної бази бібліотеки 

Дерманського монастиря (ХVІ-ХVІІІ ст.), здійснив публікації наукових 

розвідок з питань церковних старожитностей у часописах: «Волынские 

епархиальные ведомости» та «Волынский историко-археологический 

сборник» [9]. 

Також О. Фотинський домігся передачі у давньосховище (і цим увів у 

науковий обіг) зібрання стародруків і рукописних книг Дерманського 

монастиря. Сприяв становленню Братства імені князів Острозьких та 

історичного музею в Острозі. 

Головною заслугою М. Тучемського як очільника Братства імені князів 

Острозьких перед Острогом та усією Волинню – відновлення та реставрація 

унікальної пам’ятки архітектури княжої доби, що була здійснена на народні 

пожертви та пожертви членів Братства, та офіційне відкриття її у день 

пам’яті князя Ф. Острозького 11 серпня 1916 р., у приміщенні історичного 

музею. 

Формування музейних колекцій, як і реставраційні роботи Вежі 

мурованої, були здійснені за кошт членів Братства імені князів Острозьких. 

Під керівництвом і за безпосередньої участі М. Тучемського до братського 

сховища за сім років до офіційного відкриття музею (з 1909 р. по 1916 р.), до 

музейної колекції братства увійшли рукописні книги, стародруки, архівні 

документи, портрети, твори церковного мистецтва, інші старожитності, 
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насамперед, пов’язані із життєдіяльністю княжого роду Острозьких та їх 

«княжою добою» [50, с.19-20]. 

М. Тучемського було обрано першим хранителем музею та його 

керівником (завідувачем). Упродовж плідної, майже двадцятирічної 

діяльності дослідник опублікував понад двадцяти наукових розвідок у 

церковній періодиці, в яких пропагував діяльність представників княжого 

роду Острозьких та спадщину слов’яно-греко-латинської академії.  

Дослідники музейництва Острожчини – В. Атаманенко, М. Манько, С. 

Позіховська та ін., вважають, що саме М. Тучемським закладено «міцний 

фундамент» розвитку краєзнавчих досліджень та музейної справи в Острозі.  

Ініціативна діяльність М. Тучемського, як завідувача й першого 

хранителя новоствореного музею, «надихала» й сприяла розвитку 

працівників, одним із яких був випускник Московської духовної академії М. 

Струменський. З його ім’ям пов’язаний початок інвентаризації музейної 

колекції та систематизація науково-музейної праці в Острозькому музеї. 

Приміром, у 1916 р. був опублікований перший музейний каталог, в якому 

представлено опис рукописних книг [50, с.22]. Упродовж 1916-1917 рр. М. 

Струменським у часописі «Богословский вестник» Московської духовної 

академії, видано наукову статтю «Из Острожской старины» (1916 р.), у який 

здійснено короткий історичний нарис про Острог доби князів Острозьких та 

про результати діяльності членів Братства імені князів Острозьких щодо 

збереження старожитностей княжої доби. У публікації здійснений науковий 

опис понад 30 рукописних книг ХVІ-ХVІІІ ст., подана інформація про 

діяльність бібліотеки й давнього сховища. А у наступному – 1917 р., у тому ж 

виданні, опубліковано розвідку, присвячену особливостям реставрації замку 

– Вежі мурованої в Острозі та відкритті у її приміщеннях історичного музею. 

Також дослідником окреслено й плани подальшої діяльності музею. 

У 1919 р. М. Струменського обрано членом Острозького повітового 

комітету з охорони пам’яток мистецтва й старовини при Острозькому 

історичному музеї [49, с.220-221]. Завдячуючи відданій, розпочатій 
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(музейній) справі, ініціативній діяльності у роки української революції, М. 

Струменським врятовано від загибелі цінні архівні й книжкові зібрання, 

мистецькі та історичні колекції із маєтків, замків, монастирів та державних 

(повітових й губернських) установ Дерманя, Межиріча, Новомалина, 

Острога, Плужного, Славути та ін. 

Нажаль у 20-х роках ХХ ст., М. Струменський разом із іншими 

активними діячами Братства імені князів Острозьких, новою польською 

адміністрацією був усунутий від музейної роботи. Але результат його праці –

стародруки, якими опікувались М. Тучемський та М. Струменський, у ХХІ 

ст. становлять основу колекції Острозького музею книги та друкарства [9]. 

У 1917-му році Й. Новицький очолив Острозький історичний музей 

Братства імені князів Острозьких. Будучі дипломованим спеціалістом з 

історії, володіючи знаннями гуманітарно-історичного спрямування (історія 

мови й літератури, етнографія, слов’янська та грецька палеографія, 

епіграфіка, антропологія, нумізматика, музеєзнавство, археологія, історія 

архітектури й естетичних вчень) та декількома іноземними мовами, Й. 

Новицький продовжив розпочату М. Тучемським та М. Струменським 

музейну справу. У роки зміни політичних режимів та в умовах проведення 

військових дій, дослідник увійшов до складу Острозького революційного 

комітету (який розпочав роботу у травні 1919 р.) та домігся створення при 

Острозькому повітовому відділі народної освіти Тимчасового повітового 

комітету по охороні пам’ятників мистецтва та старовини, який він і очолив. 

До кола завдань зазначеного комітету входило реєстрація усіх пам’яток 

старовини і мистецтва, що знаходилися в Острозькому повіті, а також 

складання їх докладного опису, включаючи фотознімки об’єктів. Окрім цього 

комітет мав право здійснювати нагляд за історико-культурними пам’ятками  

та ліквідовувати причини їх руйнування. Й. Новицький, у складний час 

реформ та безгрошів’я, домігся виділення коштів на придбання 

старожитностей – пам’яток старовини і мистецтва, у тому разі якщо їм 

загрожувало знищення або неминуча загибель. Для функціонування Комітету 



 34 

по охороні пам’ятників мистецтва та старовини рішенням очільників 

Острозького повіту було створено кабінет, лабораторію, архів, та бібліотеку, 

а також розроблено бланк Комітету. Слід зазначити, що Острозький 

історичний музей знаходився під опікою Комітету, а на виділені кошти 

шести штатним музейним працівникам виплачували заробітну плату та 

закуповували обладнання. З реквізиційного відділу, що був створений при 

Острозькому ревкомі, фонди музею були поповнені 577 експонатами – 

картинами, книгами, гравюрами, бронзовими й фарфоровими виробами та 

іншими речами, що мали історичну й художню цінність.  

Усі архітектурні споруди Острога, які було побудовані понад століття 

тому, Комітет обліковував та брав під охорону. Члени комітету 

упорядковували старовинні пам’ятки Острога, а також проводили розкопки 

курганів й активно співпрацювали із Волинськими архівами та Братством 

імені князів Острозьких. 

У серпні 1919 р. до міста Острог вступили війська польської армії, 

відтак було змінено представників державного управління, з якими у Й. 

Новицького виникли непорозуміння, внаслідок чого дослідник був усунений 

від займаних посад і не зміг продовжити роботу у Острозькому історичному 

музеї [9].  

Такі події вплинули на прийняття Й. Новицьким рішення про відкриття 

приватного (власного) «Регіонального руського музею Й. В. Новицького», 

який функціонував до 1939 р. 

У 30-ті роки ХХ ст. Й. Новицький активно займається науковою 

діяльністю – досліджує документальні джерела й публікує монографічні 

дослідження, присвячені історико-культурній спадщині Острожчини –

«Хронологію міста Острога та князів Острозьких» та низку розвідок у 

варшавських часописах «Воскресное чтение», «Ziemia Wołyńska» та ін. Слід 

зазначити, що у 1938 р. Й. Новицьким був опублікований історичний 

документ – «Осідлість міста Острога», що складений у 1703 р. Я.-В. 

Ротаріушем – острозьким старостою. 
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Наукові публікації Й. Новицького є підтвердженням багатогранності 

таланту музеєзнавця та вказують на глибоке розуміння значущості музейної 

справи у процесі культурного розвитку регіону, нації, держави. 

На Рівненщині за час перебування у складі земель Другої Речі 

Посполитої, функціонували дві офіційно відкриті музейні установи – музей у 

Острозі та у м. Рівне. Природничий музей у Рівному відкрито у середині 20-х 

років ХХ ст. за ініціативи місцевої інтелігенції та ентузіастів. Про його 

діяльність майже не збережено відомостей, проте з матеріалів дослідників 

дізнаємось про його реформування, за ініціативи представників Промислово-

торгової палати Любліна, у 1936 р. у господарський музей [10]. 

Отже, створенню перших офіційних музеїв на теренах Рівненщини 

наприкінці ХІХ ст. передував майже півсторічний період активної 

краєзнавчої діяльності представників волинського духовенства та освітніх 

діячів. Сучасні дослідники – О. Булига, М. Данилюк, М. Манько, В. 

Надольська та ін., вивчаючи витоки музейництва краю, вказують на те, що 

саме проведена освітньо-публіцистична робота краєзнавчого спрямування 

церковно-освітніх діячів (М. Бурчак-Абрамовича, А. Сендульського, М. 

Теодоровича, Д. Стрельбицького – Ахієпископа Модеста, О. Форинського та 

ін.) та істориків за фахом й колекціонерів-аматорів (Ю. Крашевського, А. 

Урбановського, Ю. Шумовського ін.), сприяла створенню «підґрунтя», на 

якому започатковано діяльність перших, офіційно зареєстрованих музеїв.  

Сформований у молоді роки потяг до вивчення історії й особливостей 

культури рідного краю у поєднанні із високими інтелектуальними й 

організаторськими здібностями та фінансовою спроможністю, сприяли 

відкриттю в останньому десятилітті ХІХ ст., бароном Ф. Штейнгелем, 

першого офіційно зареєстрованого приватного музею на Рівненщині. Його 

відкриття стало початком розвитку музейної справи краю. Так звану 

«музейну естафету» на початку ХХ ст. перейняло Рівне – у 1906 р. відбулось 

урочисте відкриття «Волинського музею», фундатором й керівником якого 

став В. Океаницький, у 1912 р. – Дубенського музею, створеного за 
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ініціативи 41 Селенгінського піхотного полку, а у 1916 р. за ініціативи М. 

Тучемського – Острозького історичного музею Братства імені князів 

Острозьких.  

Створення музеїв як культурних осередків, сприяло духовному й 

освітньому піднесенню краю. Водночас, переважна більшість населення не 

розуміючи роль і значення музейних закладів, сприймали їх діяльність 

скептично. Такий стан справ, у поєднанні із політичними й економічними 

чинниками у 1914-1918 рр., негативно вплинув на процес становлення 

музейництва, загальмувавши, а згодом й докорінно змінивши його вектор 

розвитку. 
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Розділ 2. Внесок наукового доробку провідних фахівців з 

музейної справи Рівненщини другої половини ХХ – початку 

ХХІ ст. у становлення духовності населення краю  

2.1  Фахівці музейної справи радянського періоду та їх роль у розбудові 

музейництва на Рівненщині 

 

Суттєві корективи в усі сфери життєдіяльності Західноукраїнських 

земель внесла Друга світова війна. Зміна політичного режиму у 1939 р. та 

напрямку політики нового керівництва країни змінили вектор розвитку 

музейної справи першої половини ХХ ст.  

Музейна справа, як складова сфери культури, у повній мірі залежить 

від культурної політики, а політика Радянського Союзу базувалася на 

ідеологічних постулатах, що притаманні усім тоталітарним режимам. Слід 

зазначити, що при формуванні культурної політики не брали до уваги 

культурні запити населення, та й спрямовувалась вона на обслуговування 

ідеологічних потреб радянського суспільства. Відтак, будучи складовою 

масштабного ідеологічного руху, у музейній сфері відбулись значні 

трансформаційні процеси, що змінили, започаткований першими 

музейниками Рівненщини, вектор розвитку. Приміром, у дорадянський 

період музейна справа краю фінансувалась за рахунок заможних 

представників, здебільшого титулованих родів й громадських діячів, а зі 

зміною політичного устрою – за рахунок держави, відповідно і мета та 

програма діяльності діючих музейних установ також змінилися.  

«Прихід» у 1939 р. радянської влади на Рівненщину призвів до 

реорганізації існуючої музейної мережі краю. Деякі, здебільшого приватні, 

музеї назавжди згорнули свою діяльність і безслідно «канули у лету», а деякі, 

такі як музеї у Острозі та Рівному, були узяті під державну опіку і поставлені 

на баланс із фінансовим забезпеченням.  

Також суттєві зміни торкнулися і кадрового забезпечення. У перші 

роки становлення радянського режиму, у реформованих музейних установах, 
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відбулись кадрові перестановки, зокрема М. Тучемського – ініціатора 

створення Братства імені князів Острозьких в Острозі й першого завідувача 

(й по сумісництву зберігача фондів та наукового співробітника – автора 

краєзнавчих розвідок), рішенням радянського ревкому було усунуто від 

керівництва Острозького історичного музею. Внаслідок чого дослідник був 

змушений виїхати до Кременця, що на Тернопільщині.  

Водночас Й. Новицький, який був звільнений від роботи у музеї 

попередньою владою, радянським ревкомом був призначений очільником 

Острозького музею. Оперуючи історичними даними у вересні 1940-го року 

Й. Новицький продав Острозькому історичному музею 1520 експонатів з 

приватної колекції (музею) на загальну суму сім тисяч карбованців. Але 

майже через десятиліття – у 1951 р. був звільнений за неприхильне ставлення 

до радянського уряду [53]. 

У Рівному, постановою місцевого обкому партії, на початку лютого 

1940 р., було створено Господарський музей Волині у Рівному. Основним 

завданням якого, на думку сучасних дослідників – Т. Морозової та В. Луца, 

було відкриття відділів антирелігійної пропаганди, адже укомплектування 

новоствореного музею керівними й науковими кадрами Постановою не 

визначалось як першочергове [47, с.169]. Ознайомлення з архівними 

документами окреслюють не дуже привабливу «картину існування» музею – 

колишнє велике й добре обладнане приміщення господарського музею було 

відібране й перепрофільоване на потреби Палацу піонерів (Постанова 

Рівненської міської ради від 25.04.1940 р. «Про організацію музейної роботи 

у м. Рівне»). Першим на посаду директора Рівненського обласного 

краєзнавчого музею було призначено І. Дубровського. 

Т. Морозова та В. Луц, вивчаючи історію становлення музею у 

Рівному, використали архівні документи, зокрема листування І. Дубовського 

та директора Пінського музею Юнгельсона, роблять висновки про те, що у 

1940 р. музейної колекції не було: «Фонди нашого музею складаються 
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виключно із промислових й сільськогосподарських експонатів. Працівники 

музею збирають експонати у районах області» [47, с. 170]. 

Саме влітку 1940 р. працівники музею, яких згідно затвердженого 

штатного розпису було шестеро, почали проводити описи майна в колишніх 

панських маєтках Рівненщини, зокрема у Шпанові, Мізочі, Новомалині, 

Дермані, Деражно та ін. Представники державних владних органів лише «на 

папері» турбувалися про подальшу долю музею, а результат не забарився – із 

акту проведеної влітку 1940 р. ревізії дізнаємось: «Із експонатів залишилась 

лише незначна частина, адже більша частина музейної колекції розкрадена та 

переведена» [22]. Відтак, у вересні 1940-го року владним рішенням 

призначено нового очільника музею – П. Слабоспицького. Слід зазначити, 

що П. Слабоспицький був дипломованим фахівцем, адже закінчив музейний 

факультет Політико-освітнього інституту. Під керівництвом П. 

Слабоспицького у штаті музею працювали Ю. Шумовський та Й. Панек. 

Ю. Шумовський захопився археологією під час навчання у 

Варшавському університеті, який закінчив у 1932 р. Тому, працюючи у 40-х 

роках ХХ ст. педагогом (працював вчителем середньої школи м. 

Здолбунова), зумів поєднати педагогічну діяльність із археологічною 

роботою новоствореного Господарського музею. Паралельно дослідником 

проводилась робота із збереження краєзнавчих пам’яток, а у вересні 1941 р. – 

робота із впорядкування музейного фонду. Також дослідник сприяв 

популяризації краєзнавчих досліджень, оприлюднюючи на сторінках 

місцевої преси (газета «Волинь») результати проведених власних 

краєзнавчих досліджень, а саме: «Містечко Острожець», «Село Городок у 

минулому», «Праісторія Волині», «Дещо про м. Рівне», «Село Мирогоща» та 

ін. 

За активну роботу, Ю. Шумовського у грудні 1941 р., призначено 

завідувачем історичного відділу, а з 1942 р. – директором музею. 

Перебуваючи на керівній посаді Ю. Шумовський залучав до роботи у музеї 

українську молодь, тим самим, за словами дослідників, рятуючи її від 



 40 

примусового вивезення до Німеччини. Окрім цього, залучав громаду міста 

до музейної діяльності щодо збору й передачі до музейної колекції 

старожитностей та інших експонатів, що мають художню та історико-

культурну цінність. Період 1942-1944 р., пов’язаний із військовими діями та 

німецькою окупацією, був одним із найважчих у процесі становлення 

Рівненського музею. У цей період діяльність Ю. Шумовського була 

спрямована на збереження зібраних у музеї старожитностей й поступовому 

розвитку музейної справи в обласному центрі. Саме за часів керівництва 

музейною установою Ю. Шумовським штат працівників було збільшено до 9 

осіб, із яких 6 – штатних наукових співробітників. Саме до їх числа увійшли 

дослідники, які внесли неоціненний вклад у розвиток музейництва краю. 

Одним із них був популяризатор наукових знань з біології й географії – Й. 

Панек, який з 1941 по 1947 рр. працював науковим співробітником обласного 

музею. Предметом дослідження науковцем обрано флору Волині, а 

результати наукових пошуків Й. Панек оприлюднював у науково-

краєзнавчих жигалах – рівненському щорічнику «Rocznik Wołynski» й у 

краківському науковому журналі «Ochrona Przyrody». Ці наукові публікації є 

узагальненими результатами його багаторічних досліджень ботаніко-

географічного спрямування.  

Й до сьогодні у музейному фонді Рівненського обласного музею 

зберігається особливо цінний експонат – гербарій Й. Панека, що зібраний 

дослідником у 1930-1940-х роках на Волині, який нараховує понад 500 

зразків. 

Нажаль у 1944 р. Ю. Шумовський назавжди залишив країну, 

емігрувавши до Сполучених Штатів Америки, а у 1947 р. аналогічну долю – 

еміграцію до Чехословаччини, а згодом й Польщі визначив для себе Й. 

Панек.  

Нові політичні вимоги до діяльності музейних установ та музейних 

експозицій «вимагали» не лише поступового розширення штату, а й пошуку 

«нових» працівників, які б реалізовували поставлені завдання. Так, у 1944 р. 
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на посаду директора Рівненського обласного краєзнавчого музею було 

поновлено І. Дубровського. Під його очільництвом співродітники працювали 

над створенням нових музейних експозицій «Звірства музейних окупантів у 

Рівному» та «Боротьба партизан на Рівненщини за Батьківщину». Одночасно 

здійснювались роботи по удосконаленню матеріально-технічної бази музею з 

метою створення нових експозиційних залів й виготовлення необхідного 

музейного обладнання. До впорядкування музейних фондів залучались 

досвідчені музейники країни, приміром, О. Попко [83, с.187].. 

У 1945 р. розпочалась робота по створенню районних музеїв у Острозі 

та Дубно. У наступному, 1946 р., були презентовані нові музейні експозиції 

краєзнавчого музею у Рівному – відділи природи, археології, Другої Світової 

війни на теренах краю, створені декілька пересувних виставок. Як бачимо, у 

складних умовах відбудови, у перші післявоєнні роки, колектив музею м. 

Рівне зумів створити експозицію, приймаючи відвідувачів, та проводити 

масові культпросвітні заходи, здебільшого ідейного спрямування.  

Паралельно із створенням музейних експозицій, у повоєнні роки 

розпочата практика проведення відряджень археологічних й краєзнавчих 

досліджень та вирішення організаційних питань щодо створення музеїв у 

районних центрах. Так, лише у 1949 р. було проведено 10 відряджень й 11 

експедицій наукових співробітників у Дубно та Острог. Участь у 

експедиціях, що організовувались Рівненським обласним музеєм у 1951 р. (у 

с. Залужжя Дубровицького району Рівненської області з метою дослідження 

ранньосередньовічного городища у заплаві річки Случ), приймав видатний 

місцевий археолог й дослідник Волині – М. Островський. Результативна 

робота М. Островського як археолога розпочалась у 1930-х роках. У коло 

науково-археологічних розвідок дослідника увійшли два регіони – 

дубенський та крем’янецький. Саме у них археологом досліджено десятки 

городищ у селах Верба, Варковичі, Волиця, Будераж, Острів, Підлужжя, 

Мирогоща, Листвин, Завалля й Рогізне. За результатами проведених 

експедицій М. Островським опубліковано чимало статей у місцевій пресі. 
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Значний досвід проведення археологічних розкопок М. Островським 

отримано у археологічних експедиціях, проведених у повоєнні роки під 

керівництвом М. Смішко, М. Тиханова, І. Тереножкіна (у процесі 

дослідження Південно-Східної Волині), М. Рудинського (дослідження 

Дубенського краю). Авторству М. Островського належить археологічна карта 

з фіксацією укріплень у верхів’ях річки Ікви, що була створена у 1947 р., 

після участі археолога у Дубно-Крем’янецькій археологічній експедиції 

Інституту археології.  

Також М. Островський є одним із ініціаторів створення повітового 

музею у м. Дубно, який у часи Другої світової війни він очолив. Саме за його 

участю у Дубенському музеї були створені нові експозиційні зали, а музейні 

фонди поповнювались артефактами із археологічних експедицій, учасниками 

яких він був.  

Результативна діяльність наукових співробітників Рівненського 

краєзнавчого й Острозького музею, сприяла активному розвитку 

музейництва у 50-х роках ХХ ст. Саме цей період, пов’язаний із діяльністю 

дипломованого історика Г. Равчука (у 1918 р. завершив навчання на 

історико-філологічному факультеті університету Святого Володимира), 

досвідченого етнолога, що пройшов складний п’ятдесятирічний шлях. Саме 

на 54-му році життя, у 1947 р. він починає працювати у Острозькому музеї 

(на посаді рахівника) й знайомиться зі здобутками місцевих краєзнавців – 

вивчає історію краю та здійснює збір етнологічних матеріалів, тим самим 

збагачуючи експозицію музею. Діяльність Г. Равчука як наукового 

співробітника Острозького музею (з 1956 р.), була спрямована не лише на 

наукове вивчення етнологічних питань. Так, за ініціативи дослідника, з 

метою популяризації здобутків попередників й шанування історичного 

минулого, було започатковано читання лекцій на історико-культурологічну 

тематику, налагоджено співпрацю музею із Інститутом мистецтвознавства, 

фольклору та етнографії Академії наук УРСР. Також за ініціативи Г. Равчука 
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був створений художній відділ музею, у якому експонуються зразки 

образотворчого мистецтва, що мають історико-культурну цінність. 

Паралельно із виконанням основних функціональних обов’язків, Г. 

Равчуком зібрана, упорядкована й адаптована для широкого загалу 

інформація про історичні пам’ятки м. Острога, яка видана у формі 

«Путівника». Перше видання побачило світ у 1958 р., а згодом було 

доповнено й перевидано у 1960-1961 та у 1964 роках. 

У 60-70-ті роки ХХ ст. було опубліковано чимало наукових статей, у 

яких дослідник відсвітлював результати проведених розвідок з етнологічної 

спадщини та історико-культурних надбань Острозького краю. Приміром, 

праця «Острог і його околиці» (1960 р.), краєзнавчий нарис «Історії міст 

Корець, Острог і Межирічі» (1968 р.) та ін. Надихаючи своїм прикладом, та 

навчаючи краєзнавчій справі, Г. Равчук залишив чимало учнів та однодумців. 

Так, у співавторстві з одним з них, із І. Ткачем, був підготовлений 

історичний нарис «Острог», офіційна публікація якого відбулась вже після 

завершення мирського життя дослідника – у 1987 р. 

У шістдесяті роки ХХ ст. лави музейних працівників поповнили молоді 

педагоги й історики, зокрема – В. Мучуда (з 1960 р. – працював на посаді 

художника-оформлювача, а згодом обіймав посаду старшого художника-

реставратора), П. Соколянський (з 1962 р. – директор музею у м. Дубно), Г. 

Бухало (з 1963 р. – працівник музею у м. Рівне, який згодом його очолив), В. 

Сидоренко (з 1964 р. – науковий співробітник та завідувач фондами 

обласного музею), П. Андрухов (з 1965 р. – директор музею у м. Рівне), Е. 

Киян (з 1967 р. – старший науковий співробітник), Р. Руй (з 1968 р. – 

директор музею у м. Острог), О. Оліфер (з 1969 р. – науковий працівник, у 

подальшому завідувач фондами обласного музею) та ін.  

Середина 60-х років ХХ ст. у музейній роботі була часом реалізації 

ідеологічних настанов правлячої комуністичної партії країни – керівників 

партійних органів щодо посилення впливу на населення, шляхом створення 

музейних кімнат, музейних куточків трудової слави, атеїстичного й 
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партійного спрямування, а також «Ленінських залів». Методична й 

організаційна робота по їх облаштуванню проводилась краєзнавчим активом 

міста на громадських засадах [83, с.188]. Початий у цих роках «бум» по 

створенню громадських музеїв та прагнення донести роботу до усіх верств 

населення, сприяли створенню виїзних експозицій «авто-музею» й «вагону-

музею». Для реалізації зазначених проектів штат працівників було 

розширено – введено посаду художника оформлювача, на яку було прийнято 

В. Мічуду. На цій посаді Володимир Дмитрович пропрацював 45 років, а за 

віддану роботу та успішно реалізовані проекти, у 1965 р. нагороджений 

медаллю «20 років Перемоги у Великій Вітчизняній війні», а у 1970 р. – 

медаллю «Ветеран праці». 

Також, у 60-ті роки музейники Рівненщини працювали над створенням 

музею дослідника ранніх поселень Дубенщини й краєзнавця М. Островського 

у с. Вілія Острожського району та музею-заповідника «Козацькі могили» у с. 

Пляшева Радивилівського району. Останній було відкрито у вересні 1965 р. у 

приміщенні колишньої дзвіниці. 

Історик за фахом Е. Киян, учасник археологічних експедицій у с. 

Пляшева (Поле Берестецької битви») під керівництвом І. Свешнікова, з 1967 

р. працював старшим науковим співробітником Рівненського обласного 

музею. Дослідник середньовічної історії Рівненських земель та провідний 

фахівець з памяткоохороннної роботи Е. Киян, став науковим консультантом 

й керівником групи по створенню заводських музеїв у 70-80-х роках ХХ ст.  

У 1963 р. до лав музейних працівників обласної установи, на посаду 

старшого наукового співробітника, приходить Г. Бухало. Професійне, 

музейне життя дослідника було «насичене» знаменними подіями, що 

«золотими літерами» вписані у історію музейництва краю. Мова йде про 

активну участь Г. Бухало у створенні наукових концепцій у експозиційній 

роботі музеїв Рівненщини (відділу історії обласного музею у «новому 

приміщенні» по вул. Драгоманова; музею-заповідника у с. Пляшева – 

«Козацькі могили»; музею-квартири Героя Радянського Союзу М. Кузнецова; 
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літературно-меморіального музею М. Островського у с. Вілія Острозького 

району; Березнівського, Сарненського, Володимирецького, Костопільського 

та Млинівського краєзнавчих музеїв). 

Також Г. Бухало успішно працював як науковець та публіцист 

краєзнавчого спрямування. Завдячуючи його плідній роботі у 70-80-х роках 

ХХ ст. реалізовані наступні  проекти:  

– як член науково-редакційної групи, у співавторстві, сформував том 

«Рівненська область» для енциклопедичного багатотомного видання 

«Історія міст і сіл УРСР»; 

– представник від України під час проведення Тихоокеанської виставки 

у Канаді (м. Ванкувер) та учасник багатьох міжнародних конференцій 

й семінарів музеологів та істориків (у Німеччині, Польщі, Росії та ін. 

країн); 

– опубліковано понад 700 публікацій, у тому числі наукових, довідкових 

й публіцистичних видань історичного, краєзнавчого й 

історіографічного спрямування. У 1980-му році, на основі проведеного 

аналітичного огляду понад 400 праць лише польських істориків, Г. 

Бухалом у стінах Інституту історії Академії Наук України, захищено 

кандидатську дисертацію на тему: «Визвольна війна українського 

народу 1648–1654 рр. у сучасній польській історіографії». 

За активну роботу на професійній ниві (понад 20-ти річну роботу в 

РОКМ), викладацьку (у Рівненській духовній семінарії УПЦ КП та у 

Рівненському інституті слов’янознавства КСУ) й громадську (член обласних 

організацій – «Просвіта» та «Спілка краєзнавців»; депутат міської ради з 

1996 по 2006 рр. та заступник голови комісії із соціального захисту населення 

з 1994 по 2002 рр.) діяльність, пов’язану із розбудовою музейної системи 

краю, Г. Бухало був удостоєний звання лауреату обласних премій – імені І. 

Свєшнікова та «За відродження Волині», нагороджений орденом «За 

заслуги» III ступеня й медаллю «Будівничий України». Посмертно, у 2009 р., 

досліднику присвоєно звання «Почесний громадянин міста» та рішенням 



 46 

міського голови Рівного В. Хомка від липня 2016 р., одну із вулиць 

мікрорайону Ювілейний перейменовано на його честь – у вулицю ім. Г. 

Бухала [53]. 

Діяльність обласного музею залежала не лише від культурної політики 

держави, а й від адміністративного апарату закладу. За тридцять років, від 

початку створення, у закладі не було «постійного» очільника. Цю посаду 

обіймало 14 спеціалістів, які працювали здебільшого до трьох років. Проте у 

1971-му році ситуація змінилася – на посаду директора було призначено 

фахівця, який понад 5 років завідував фондами – В. Сидоренко. Активна 

наукова й управлінська діяльність В. Сидоренко «задавала тон» усьому 

колективу працівників обласного музею впродовж 14-ти років його 

директорства. Постійний розвиток експозиційної діяльності – став основною 

метою його діяльності. Саме на цю мету, як зазначають тогочасні працівники 

музею,  працював весь колектив [81, с.31]. За для досягнення зазначеного 

завдання було уп’ятеро збільшено штат наукових працівників – з 8 до 42, а з 

появою «молодих фахівців», відбулось піднесення наукової активності, як 

результат ефективного поєднання «енергії та досвіду». Досягнення наукових 

співробітників музею у 70-х роках не обмежились публікаціями наукових 

розвідок, а вийшли на якісно новий рівень – проведення семінарів музейних 

працівників республіканського масштабу. Так, у 1979 р. на базі обласного 

музею та музею атеїзму обласного центру (м. Рівне), був проведений перший 

республіканський семінар, на якому музейні працівники обговорювали 

питання атеїзму [81, с.31]. 

Радянський період розвитку музейництва на Острожчині пов’язаний із 

іменами П. Андрухова, М. Бендюка, О. Бондарчука, М. Данилюк, О. 

Позіховського та ін.  

П. Андрухов – історик за фахом та за покликом душі у 1965 р. був 

призначений директором краєзнавчого музею в Острозі. Впродовж 

трирічного періоду керування, продовжив розпочату попередниками 

розбудову музейної установи, підвищив рівень наукової роботи працівників, 
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сприяв збереженню існуючих й безперервному поповненню музейних 

фондів музею. За його ініціативи створено наукове об’єднання «Спадщина», 

до якого увійшли місцеві лікарі, вчителі та працівники культури міста 

Острог. В останнє десятиліття ХХ ст. дослідником було започатковано 

проведення науково-краєзнавчої конференції «Острог на порозі 900-річчя», 

яка стала щорічною. Проведена робота була оцінена обласним керівництвом 

– П. Андрухов, у 1965 р. нагороджений знаком «Відмінник народної освіти», 

а у 1992 р. Український культурний фонд нагородив краєзнавця премією «За 

відродження Волині».  

Новий етап розвитку музейництва в Острозі пов’язаний із 

двадцятирічною діяльністю на керівній посаді Р. Руй (з 1968 по 1987 рр.). 

Цей період, згодом, музейники охарактеризують як один з позитивних, адже 

він відзначився: 

– підготовчим етапом по формуванню пакету документів для прийняття 

відповідної постанови кабінету Міністрів про зміну статусу 

«Острозького краєзнавчого музею» на «Історико-культурний 

заповідник міста Острога». Зусилля не були марними – 11.09.1981 р. 

рішенням ради Міністрів України створено заповідник, до якого 

увійшли архітектурні пам’ятки Острога та його околиць.  

– створенням можливостей (у новому статусі) з розвитку музейництва й 

залучення додаткових державних фінансових ресурсів на 

реставраційні й дослідницькі роботи; 

– покращенням матеріально-технічної бази музею й проведення серії 

реставраційних робіт, які на думку дослідників «золотими літерами» 

вписані в історії музейної справи Рівненщини – це реставраційні 

роботи римо-католицького костелу у м. Острог (який, за ініціативи 

музейчиків, передано на баланс заповідника у 1983 р.), архітектурного 

комплексу Межиріцького Свято-Троїцького монастиря тощо;  
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–  «перетворенням» на справжній діамант міста Богоявленського 

собору, у якого відновлено первозданний вид куполу (позолотили 

сусальним золотом у 1983-1984 рр.); 

– залученням до музейної діяльності одного із кращих столичних 

архітекторів – О. Годованюк. Саме за її проектом реалізовано 

реставраційні роботи й ґрунтові наукові дослідження Луцької 

надбрамної вежі (збудованої у XVI ст.) та комплексу споруд 

Острозького замку (збудованої у XІV-XVI ст.); 

– оновленням експозицій музею. Приміром у 1978 р. було встановлено 

макет Острога XVI-XVII ст. (ризьких майстрів Улдісома Оскаровича, 

Калнинша і Томсонома) та «середньовічні» світильники (виготовлені 

О. Баньківським); 

– проведенням у стінах музею наукових конференцій, які «збирали» 

увесь цвіт української історичної науки та закордонних дослідників 

історії та культури [15, с. 227]; 

– розширення музейних площ шляхом адаптації історичних споруд –

Львівської вежі для нових експозиційних відділів. Робота Р. Руй та 

працівників музею за цим напрямом вимагала чималих зусиль, які у 

1980-му р. були успішно реалізовані – проведено реставраційні роботи 

фахівцями Львівської комплексної архітектурно-реставраційної 

майстерні інституту «Укрпроектреставрація», і згодом, у 1985 р. для 

відвідувачів у Львівській вежі, було відкрито музей книгодрукування. 

Слід зазначити, що він функціонує й донині та є «родзинкою» усієї 

музейної системи краю; 

– активізовано роботу музею у напрямку проведення науково-дослідної 

роботи, а саме: археологічні розкопки у с. Межирічі (скіфський курган 

у 1978 р.), с. Стадники (поселення словяно-руського періоду доби 

бронзи, у 1979-1981 рр.), с. Могиляни (могильник доби бронзи та 

поселення черняхівської культури, у 1982 р.) під у керівництвом 

провідних археологів – О. Авагяна, та ін.; обстеження й облік усіх 
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церков та сакральних пам’яток Острозького району у 1980р. під 

керівництвом мистецтвознавця – П. Жолтовського та інші напрями 

досліджень; 

– збільшенням музейного фонду шляхом придбання мистецьких творів й 

високохудожніх речей побуту (ХІХ - початку ХХ ст.) у населення та 

зняття із шумського костелу (до початку його фізичного знищення) 

монументальних скульптур митців школи Пінзеля. 

Сучасні історики музейництва Рівненщини не без підстави вважають 

період 1968-1987 рр. періодом розквіту й постійного розвитку музейництва в 

Острозі. Проте слід зазначити, що усі здобутки Р. Руй, що зазначені  вище, не 

змогла б здійснити й реалізувати одна людина. Звісно, у цей історичний 

період розвитку Р. Руй як керівника, у процесі реалізації масштабних 

проектів, підтримували однодумці – віддані працівники музею – О. 

Бондарчук, О. Позіховський, С. Позіховська та інші. Усі вони – історики за 

фахом, й музейники – за покликанням душі.  

Приміром, у 1978-му р., після закінчення історичного факультету 

Київського державного університету імені Т. Шевченко, до Острозького 

музею на посаду старшого наукового співробітника прийнято О. Бондарчука, 

який й досі працює у музейній сфері. До теми наукових інтересів дослідника 

від початку увійшла археологія. О. Бондарчук – учасник багатьох 

археологічних експедицій по вивченню забудов княжої доби у Острозі. За 

результатами багаторічних досліджень пам’яток оборонного зодчества краю, 

О. Бондарчуком опубліковані статті у наукових збірниках «Археологические 

открытия», «Археологічні дослідження в Україні», «Острозька академія XVI–

XVII ст.» та ін.  

Також плідною є наукова робота музейників з понад сорокарічним 

стажем та істориків за фахом Світлани й Олександра Позіховських. 

Дослідники у наукових розвідках висвітлюють різновекторні проблемні 

питання діяльності Острозького музею книги та друкарства. Приміром, 

особливості комплектування книжкових колекцій, створення музейних 
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експозицій, матеріали до каталогізацій, стародруки музею різних 

історичних епох тощо [53, с. 116-122]. 

Розбудова музейництва на Дубенщині у 60-х роках ХХ ст. пов’язана із 

діяльністю В. Селеця та І. Кузнецова. Саме завдячуючи великому досвіду у 

музейній справі й відповідальному підходу до виконання функцій керуючого 

музею та завідувача фондів відповідно, було виведено експозиційну роботу 

Дубенського краєзнавчого музею на якісно новий рівень. Слід зазначити, що 

усі експозиційні відділи, у створенні яких брали активну участь В. Селець та 

І. Кузнецов є нині діючими. Також у тандемі, у 1979 р., було випущено 

путівник по музею. 

Упродовж 70-80-х роках минулого століття музейними 

співробітниками стали дипломовані фахівці, здебільшого історики й 

мистецтвознавці – В. Данілічева (з 1971 р. – науковий співробітник, а згодом 

завідувач відділом обласного музею), Г. Антонова (з 1971 р. – завідувачка 

відділом природи, авторка експозиції, організаторка природоохоронної 

роботи на теренах Рівненщини у 70-80-х роках ХХ ст.), Т. Пономарьова (з 

1972 р. – науковий співробітник, а згодом завідувачка відділом історії), Ю.-В. 

Нікольченко (з 1973 р. – завідувач відділу охорони пам’яток обласного 

музею, а у подальшому –  заступник директора), Р. Тишкевич (з 1974 р. – 

директор історико-етнографічного музею у м. Сарни), Г. Данильчук (з 1974 р. 

– науковий співробітник обласного музею, а згодом – завідувачка відділом 

виставок), С. Шалімова (з 1974 р. – молодший науковий співробітник, а 

згодом завідувачка сектором обліку обласного краєзнавчого музею), Л. 

Шлапак (з 1974 р. – науковий співробітник відділу історії обласного 

краєзнавчого музею), Л. Шахматова (з 1976 р. – доглядач експозиційних 

залів, а згодом науковий співробітник відділу етнографії обласного 

краєзнавчого музею), Б. Прищепа (з 1979 р. – науковий співробітник музею 

відділу археології), О. Юрчук (з 1979 р. – науковий співробітник, а згодом 

завдувачка відділом науково-освітньої роботи обласного краєзнавчого 

музею), Т. Дмитренко (з 1980р. – науковий співробітник, а згодом – 
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завідувачка відділом історії краєзнавчого музею Дубна), Г. Лотоцький (з 

1981р. – науковий співробітник, а згодом завідувач відділом заповідника 

«Поле Берестецької битви»), В. Луц (з 1981 р. – науковий співробітник, а 

згодом завідувач художнім відділом обласного краєзнавчого музею), А. 

Українець (з 1981 р. – науковий співробітник, а згодом завідувачка відділом 

етнографії), О. Прищепа (з 1982 р. – науковий співробітник музею відділу 

археології), О. Булига (з 1987 р. –  науковий співробітник обласного музею, а 

у подальшому його директор) та ін.  

Отже, у період з 1939 по 1991 рр., так званий «радянський період», 

відбулось становлення музейної системи краю у межах культурної політики 

із характерними для тоталітарних держав «ідеологічними рамками». Як і 

будь-яка політика, вона мала свої позитивні (державне фінансування, 

збільшення штату працівників, створення розгалуженої музейної мережі і 

т.і.), так і негативні (ідеологічне спрямування діяльності, посилення тиску на 

музейних працівників у сфері вибору напрямів наукових досліджень, 

замовчування історичних фактів і т.і.) сторони.  

Зазначені позитивні сторони культурної політики радянської системи, у 

поєднанні із соціокультурними особливостями життєдіяльності «радянської 

людини», сприяли формуванню особливого музейного середовища, у якому 

зростали віддані музейній справі фахівці. Завдячуючи їх самовідданій праці 

музейна справа на Рівненщині розвивалась за такими напрямами як – наукові 

дослідження (у тому числі збір первинної етнографічної інформації й 

музейних експонатів, а також артефактів із культурних шарів археологічних 

експедицій), експозиційна діяльність та фондова робота. Така діяльність 

сприяла піднесенню духовності населення, його освіченості та формувала 

«історичний портрет» краю, залишений пращурами для майбутніх поколінь. 
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2.2 Провідні фахівці музейної сфери Рівненщини доби державної 

незалежності 

 

Новий період музейництва краю розвивався разом із політико-

економічними подіями останнього десятиліття ХХ ст. Зміна командно-

адміністративної системи й пов’язаний із нею перехід до нової економічної 

моделі розвиту країни, суттєво змінив узятий у радянський період курс 

розвитку музейної справи. Становлення нової, незалежної держави й 

практично повне заперечення базових складових радянської культурної 

політики, на тлі постійних пошуків оптимальної моделі розвитку культури, 

загальмував й призупинив активну дослідницьку та наукову діяльність 

працівників музейних установ краю у 90-х роках ХХ ст. 

Водночас, негативна економічна ситуація початкового періоду 

незалежності, у поєднані із ментальними особливостями працівників 

музейної сфери, сприяла «збереженню» кадрового потенціалу, що був 

сформований за радянський період. Безцінний досвід, отриманий під час 

роботи із «метрами музейництва» Г. Бухалом, Г. Равчуком, Р. Руйом та 

іншими, у тому числі «тимчасово запрошеними» керівниками археологічних 

та етнографічних експедицій – І. Свешниковим, В. Гупало, О. Авагяном та 

ін., був використаний у практичній діяльності музейних установ у ХХІ ст.  

Одним із таких напрямів є археологічна робота музею. Саме у цьому 

напрямі зусиллями музейників краю було збережено й розвинуто класичні 

прийоми, що використовували попередники. Мова йде про проведення 

археологічних розвідок й подальшу роботу з артефактами. 

За цим напрямом сьогодні активно працюють деякі державні музейні 

установи – Дубенський, Острозький музейні заповідники, Обласний 

краєзнавчий музей та музейні комплекси «Козацький могили» й 

«Пересопниця». З археологією пов’язана діяльність провідних музейників 

краю – Б. Прищепи, О. Войтюка, О. Позіховського та ін.  
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Понад 18 років плідної науково-дослідної діяльності Б. Прищепа 

присвятив обласному музею. Його керівником, на початковому етапі кар’єри, 

був славетний археолог із світовим ім’ям – І. Свешніков. Слід зазначити, що 

саме Ігор Костянтинович став першим науковим керівником дисертації Б. 

Прищепи на здобуття ступеня кандидата історичних наук.  

Ще у радянський час Богдан Анатолійович був активним учасником 

усіх археологічних експедицій, які організовано обласним музеєм – 

літописних городищ Степаня, Дорогобужа, Пересопниці, Муравиці, Корця, 

Дубна. Безцінний досвід, отриманий у результати польових археологічних 

досліджень, Б. Прищепа передав нащадкам, працюючи у вищих навчальних 

закладах Рівного (РДГУ, РІС КСУ). На його лекціях з археології, основ 

антропології, історичного краєзнавства, й керівництві археологічними 

практиками «зростало» не одне покоління випускників історичних 

факультетів.  

Активною слід визнати не лише педагогічну, а й наукову роботу Б. 

Прищепи, адже він є членом Всеукраїнського краєзнавчого товариства, бере 

активну участь у роботі науково-практичних краєзнавчих конференцій, які 

проводять музейні установи Рівненщини, Житомирське науково-краєзнавче 

товариство дослідників Волині й інші обласні краєзнавчі осередки, що діють 

на теренах історичної Волині. За майже сорокарічну діяльність Б. Прищепою 

опубліковано понад ста наукових статей, чотири монографічні розвідки, 

кандидатська й докторська дисертації. 

Слід зазначити, що під керівництвом Б. Прищепи у ХХІ ст. 

проводилися «рятівні» археологічні розкопки у Дубні, Острозі, Рівному, на 

полі Берестецької битви. Результати археологічних експедицій та процедура 

проведення археологічних розвідок стали підґрунтям для написання 

рукописів, а згодом і захисту кандидатської у 1998 р. (на тему «Дорогобуж у 

Х-ХІІІ ст.» під керівництвом доктора історичних наук Івакіна Г. Ю.) та 

докторської у 2019 р. («Погориння у середньовіччі: населення, системи 

заселення, урбанізаційні процеси» – науковий консультант член-
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кореспондент НАН України Моця О. П.) дисертацій в Інституті археології 

НАН України на здобуття ступенів кандидата та доктора історичних наук. 

На наукових роботах та музейній діяльності Б. Прищепи було виховано 

плеяду сучасних археологів краю. Одним із яких є науковий співробітник (з 

2009 р.), а згодом і завідувач відділом давньої історії та археології РОКМ – О. 

Войтюк. Завдячуючи ініціативі О. Войтюка та результатам археологічних 

експедицій 2017-2019 рр., у обласному музеї було презентовано найцікавіші 

для відвідувачів та найважливіші для науки знахідки. Вони засвідчують 

твердження науковців про високий розвиток матеріальної культури 

населення, яке проживало на теренах краю, починаючи від доби бронзи та 

закінчуючи XIX ст. 

О. Войтюк не одноразово презентує результати археологічних розвідок 

місцевих археологів та волонтерів. Так, упродовж останніх п’яти років він 

презентував експозиції досліджень Радивілівського, Рівненського, 

Добрятинського (Млинівський р-н) замчиськ; городищ у Гощанському, 

Здолбунівському (с. Кунин, с. Новомильськ, с. Новосілки), Рівненському (с. 

Пересопниця, с. Грушвиця) районах; м. Острог; Клеванського костелу; 

підземель Рівного (територія сучасного парку ім. Т. Шевченка). Позитивним 

є факт авторського представлення зазначених виставок. На таких заходах 

присутні мають можливість на лише роздивитися представлені у вітринах 

археологічні знахідки й переглянути фото з місць розкопок, а й «вживу» 

поспілкуватися з науковцями – учасниками експедицій, дізнатися про 

особливості роботи практичних археологів й побачити їх знаряддя праці. 

Вагомий вклад у розвиток археології на Рівненщині здійснює директор 

Культурно-археологічного центру «Пересопниця» – І. Солодуха. Адже до 

плану роботи Центру «Пересопниця» входять проведення археологічних 

розвідок з метою поповнення музейних фондів та збільшення експозиції під 

«відкритим небом». У 2019 р. план було реалізовано й проведено розкопки 

(урочище Пастівник поблизу с. Пересопниця Рівненського району) та 
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створення реконструкції давньоруського житла заможного жителя 

Пересопниці періоду ХІІ ст., від котловану до покрівлі.  

Результати роботи археологів та працівників місцевого музейного 

центру були презентовані у глобальній мережі Інтернет у вигляді висвітлення 

інформації на офіційному веб-сайті музею та на особистих сторінках 

директора музею й керівника археологічної експедиції – О. Войтюка у 

соціальній мережі Facebook.  

Завдячуючи співпраці провідних музейних фахівців із фундаторами 

вітчизняних культурних фондів, вітчизняними та зарубіжними музейниками, 

мешканці краю та туристи мають можливість з повна відчути «дух епохи», 

що передає музей. Приміром, завдячуючи Фонду реставраторів України та Е. 

Заболотському реконструйоване археологами житло «отримає» справжні 

(реконструйовані) скляні вікна ХІІ – ХІІІ ст. 

Останнє десятиліття ХХ ст. увійшло в історію музейництва як період 

активного оприлюднення результатів діяльності наукових співробітників 

музеїв. Особлива цінність й водночас актуальність наукових розвідок полягає 

не лише в аналізі чималого обсягу джерел, що закумульовані у музейних 

фондах, а й отриманні достовірної інформації про життєдіяльність соціуму у 

минулому.  

Активну наукову діяльність, вже понад 20 років проводять наукові 

працівники усіх державних музейних установ Рівненщини. Їх зусиллями 

відновлена історичну пам’ять не одного десятка діячів культури ХІХ-ХХ ст., 

а також розкрито таємниці культурно-мистецької спадщини краю. 

Аналізуючи розвідки О. Морозової, у яких висвітлений перелік наукових 

публікацій співробітників обласного краєзнавчого музею м. Рівне та 

бібліографічний покажчик рівненської обласної наукової універсальної 

бібліотеки, можемо стверджувати про те, що теми наукових розвідок 

стосуються:  

– етнографії й народних промислів (А. Бачинська [53, с. 12-13], Т. 

Пархоменко [53, с. 111-114], А. Українець [53, с. 157-161] та ін.); 
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– історії роду князів Острозьких (М. Бендюк [53, с. 13-14] та ін.); 

– мистецької спадщини краю (М. Бендюк [53, с. 13-14], А. Вакулка [53, 

с. 34], В. Луц [53, с. 74-75], О. Нагорнюк [53, с. 97], А. Пашковська [53, с. 

115], О. Семенович [53, с. 147-148] та ін.); 

– археології й особливостей давньої культури краю (М. Бендюк [53, с. 

13-14], О. Войтюк [53, с. 36], О. Позіховський [53, с. 120-121], Б. Прищепа 

[53, с. 126-127], Ю. Пшеничний [53, с. 130-131] та ін.); 

– музейництва краю (О. Булига [53, с. 25-26], Г. Бухало [53, с. 32-33], 

О. Макарова [53, с. 80-81], М. Манько [53, с. 81-88], С. Позіховська [53, с. 

116-118], О. Прищепа [53, с. 128-129], М. Федоришин [53, с. 162-163], Л. 

Шахматова [53, с. 170-171] та ін.); 

– історичної минувшини Рівненщини (О. Гавриленко [53, с. 37-38], Л. 

Галабуз [53, с. 40], О. Гроцька [53, с. 46], М. Данилюк [53, с. 47], Н. Кожушко 

[53, с. 65-66], Г. Лотоцький [53, с. 68], Н. Любецька [53, с. 79-80], О. 

Морозова [53, с. 90-91] та ін.); 

– життя та творчість видатних особистостей Рівненщини (О. Гарбарук 

[53, с. 45], Л. Галабуз [53, с. 40], Г. Данильчук [53, с. 48-49], В. Доброчинська 

[35, с. 79-84], І. Нагорна [53, с. 93-95], Т. Нахратовп [53, с. 98], Т. 

Пономарьова [53, с. 122-125], О. Романчук [53, с. 136-138], Р. Тишкевич [78, 

с.164-167], І. Якобчук [91, с. 139-141] та ін.); 

– особливостей діяльності музейних установ у ХХІ ст. (О. Романчук 

[69, с.174], Л. Шахматова [81, с. 29-32], О. Юрчук [53, с. 177-179], Л. Шлапак 

[53, с. 171-172] та ін.). 

Музеї, від початку свого створення (у радянський час) позиціонували 

себе як наукові установи. Тому, із початком нового етапу розвитку, музеям 

надано більший спектр можливостей, які на зламі епох почали 

використовуватися з повна. Мова йде про проведення наукових заходів – 

круглих столів, семінарів, конференцій та видання наукових збірок.  

Проміром, починаючи із 2005 р. провідними фахівцями обласного 

краєзнавчого музею під керівництвом О. Булиги, були започатковані 
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проведення наукових конференцій, які згодом отримали статус щорічних. 

Відтоді наукові доповіді учасників конференцій оформлюються у збірку – 

«Наукові записки Рівненського обласного краєзнавчого музею». 

Продуктивною слід визнати професійну діяльність О. Булиги, що 

спрямована на розвиток музейної справи. Обіймаючи посаду директора 

обласного краєзнавчого музею, Олександр Степанович ініціював створення 

відокремлених відділів – літературного музею Уласа Самчука (у 2007 р.) та 

виставкової зали «Музей бурштину» (у 2010 р.). У 2008 р. – ініціював й 

започаткував проведення Всеукраїнської творчої лабораторії «Музей – 

складова частина туристичної індустрії», яка відбувалась на базі 

Рівненського обласного краєзнавчого музею [53, с. 25]. Також він є одним із 

авторів телевізійної програми «День у музеї» (започаткованої у 2008 р.). 

Зазначений телепроект був визнаний членами журі найкращим та йому 

присуджено перемогу на Другому Всеукраїнському музейному фестивалі у 

Дніпропетровську. Під керівництвом О. Булиги була побудована експозиція 

культурно-археологічного центру «Пересопниця» – відділу краєзнавчого 

музею (до 1.03.2012 р.) [53,с.25].  

На теренах Острожчини, новий виток наукової активності пов’язаний із 

професійною діяльністю М. Манько. Робота Миколи Павловича на музейній 

ниві розпочалась у 1990 р., а вже у 1997 р. його обрано головою Острозького 

науково-краєзнавчого товариства «Спадщина» імені князів Острозьких. У 

цьому ж році він очолив оргкомітет наукової конференції «Острог на порозі 

900-річчя», яка згодом стала щорічною – «Острозькі краєзнавчі читання» 

(2000–2013 рр.), «Історія музейництва, пам’яткоохоронної справи, 

краєзнавства і туризму в Острозі та на Волині» (2006 р., 2009 р. та 2011 р.), 

«Волинська книга: історія, дослідження, колекціонування» (2005 р. та 

2013р.). М. Манько – упорядник та голова редакційної групи «Острозького 

краєзнавчого збірника», наукових збірників «Історія музейництва, 

пам’яткоохоронної справи, краєзнавства і туризму в Острозі та на Волині», 

«Волинська книга : історія, дослідження, колекціонування» [53, с.81-82]. 
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Наукову роботу, за напрямом проведення обговорень у колі 

дослідників, на наукових конференціях проводять співробітники 

Національного історико-меморіального заповідника «Поле Берестецької 

битви» під керівництвом Л. Галабуза, Культурно-археологічного центру 

«Пересопниця» під керівництвом М. Федоришина, Дубенського історико-

культурного заповідника під керівництвом Л. Кичатого, Сарненського 

історико-етнографічного музею під керівництвом В. Дашко. 

Просвітницьку функцію здійснюють музейні фахівців у рамках 

проведення науково-просвітницьких проектів ХХІ ст.: 

– «Музейні читання у РОКМ», які присвячені пам’яті Б. Возницького 

(проект започатковано у 2013 р.);  

– лекції-презентації – Т. Єлісєєвої з іконографії (музейний заповідник у 

Острозі), В. Луца з мистецтвознавства (завідувач художнього відділу РОКМ), 

С. Позіховської з книжкової справи (завідувачка Музею книги та друкарства 

Державного історико-культурного заповідника м. Острога) та ін.; 

– презентації просвітницьких музейних продуктів. Приміром Г. 

Данильчук у 2013 та 2020 роках презентувала краєзнавчий нарис – «Рівне у 

долях його мешканців» у виставковій залі РОКМ; професор НУВГП П. 

Ричков, у 2019 р. у виставковій залі РОКМ презентував монографію 

«Архітектор Ян Якуб Бургіньйон. Творча спадщина» та ін.; 

– мистецьких акцій, які користуються неабиякою популярністю у 

відвідувачів. Приміром, музейний проект фахівців обласного музею –

«Мистецтво одного села», музейників Сарненського етнографічного музею – 

«Особливості святкування свят новорічно-різдвяного циклу», фахівців 

Острозького музею книги та друкарства – «Створення середньовічної книги», 

працівників Дубровицького історико-етнографічного музею – «День 

відкритих дверей» та ін.; 

– уроків-презентацій для школярів. 

Останній із зазначених музейних проектів просвітницького 

спрямування започаткований завдячуючи ініціативі наукового працівника 
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обласного краєзнавчого музею, а з 2001 р. завідувачці відділом науково-

освітньої роботи – О. Юрчук. Саме вона є розробником комплексної 

програми роботи музею з дітьми молодшого віку (уперше вона була 

презентована у 1987р.). Щороку програма розширюється. Із урахуванням 

розвитку технічних засобів й зміни споживацьких запитів та уподобань, до 

програми увійшли цикл театрально-ігрових екскурсій та інтерактивних 

занять у музеї, а саме: «Любій малечі про музейні речі» (програма для 

дошкільнят) [53, с. 178].  

Завідувачка відділом науково-освітньої роботи Т. Каук також приймала 

активну участь у розробці й проведенні циклу театрально-ігрових екскурсій 

для дітей дошкільного віку «Любій малечі про музейні речі» та розробці 

програми театрально-ігрових занять для молодших школярів «Твій друг – 

музей!». 

Сьогодні, завдячуючи О. Юрчук, за підтримки музейних фахівців 

обласного краєзнавчого музею, запроваджені екскурсійні програми для дітей 

(відвідувачів) дошкільного віку: «Здрастуй, музей!», «Зустрічі на лісових 

доріжках», «Біля бабусиної скрині», «В гостях у домовичка», «В царстві 

водяного», «Зелені сусіди», «Поліщук і діти» «Зеленими стежками Флори», 

«Історія міста Рівне», «Козацькому роду – нема переводу», «Мешканці 

підводного світу», «Що вміли наші предки», «Звідки до нас прийшла 

книжка», «Свята та і обряди у житті українців», «Тварини взимку», ігрову 

програму-дослідження «Дивовижна професія археолог». 

О. Юрчук постійно вивчає та впроваджує у музейну практику сучасні 

методики маркетингу музейної діяльності. Тим самим сприяє розширенню 

сегменту музейних відвідувачів. Фахівець не одне десятиліття займається 

вивченням споживацького попиту на музейні послуги; розробляє сценарії 

культурно-мистецьких заходів, які проводить відділ; бере участь в рекламних 

акціях музею на телебаченні, у місцевих засобах масової інформації 

(радіостанціях та у місцевій пресі), у навчальних установах.  
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Аналогічні прийоми проведення уроків-презентацій для школярів 

використовують працівники Літературного музею У. Самчука – Н. Бояр та О. 

Медведєва. Сьогодні у перелік послуг музею входить цикл уроків-

презентацій «Рівненські дороги Є. Маланюка», що розроблений у 

відповідності до шкільної програми з української літератури для учнів 11-х 

класів [10]. 

Завдячуючи відданій праці музейних фахівців, у музейній практиці 

отримали розвиток інноваційні проекти: 

– директорські екскурсії, що започатковані й періодично проводяться 

директором РОКМ О. Булигою [10]; 

– театралізовані екскурсії, що впроваджені у музейну практику понад 5 

років тому, завдячуючи засиллям музейних працівників обласного 

краєзнавчого музею, Дубенського та Острозького музейних заповідників. 

Сьогодні музейні працівники виконують не лише функцію екскурсоводів, а й 

акторів. Адже для створення «духу епохи» – усі театралізовані екскурсії 

костюмовані й відбуваються здебільшого у вечірній час. «В гостях в Уласа 

Самчука» та «Нічна екскурсія «В гостях у князя Любомирського» (РОКМ), 

«Історія тортур та покарань» та «Духи та легенди Дубенського замку» 

(історико-культурний заповідник міста Дубно); 

– проведення фестивалів, як однієї із форм дозвіллєвої роботи музею, 

що започатковані понад десятиріччя тому О. Булигою. Музейне свято – 

фестиваль «Музейні гостини», яке організовано командою фахівців 

обласного краєзнавчого музею, є однією із туристичних візитівок краю. 

Нажаль, цього річ, через епідеміологічну ситуацію в країні та введення 

карантинних обмежень, проведення фестивалю неможливе. Аналогічну 

практику перейняли державні музейні установи краю (Дубно, Острог, 

історико-меморіальний заповідник у с. Пляшева та ін.). 

Провідні фахівці музейної сфери Острога та Рівного досліджують нові, 

здебільшого західноєвропейські тенденції розвитку музейної діяльності та 

впроваджують їх практичну діяльність. Так, А. Брижук – заступник 
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директора з наукової роботи Державного історико-культурного заповідника 

міста Острога, на офіційному сайті музею оприлюднює інформацію щодо 

реалізації проекту «Інтерактивний музей стародруків». Площадкою для його 

реалізації є Музей книги та друкарства, а метою проекту є створення умови 

для функціонування культурного ХАБу. Практична сторона проекту 

спрямована на оновлення й осучаснення дизайну виставкових залів та 

експозицій із використанням інноваційних технологій, сучасного художнього 

оформлення й дизайнерського бачення. Проект також спрямований на 

покращення доступу до культурних цінностей людям з обмеженими 

можливостями. 

Цей та багато інших культурних проектів, спрямованих на 

інтерактивний розвиток музею, підтримують актуальні зміни у музейній 

діяльності, завдяки використанню концепції відкритості. Такі методи роботи 

активно використовують провідні музейні установи США та країн близького 

зарубіжжя. 

Отже, у ХХІ ст., як і у попередні історичні періоди, розвиток 

музейництва на Рівненщині прямо пов’язаний із професійною діяльністю 

фахівців з музейної справи. Сьогодні їх робота нагадує тандем – старшого 

покоління, яке володіє безцінним досвідом роботи із «метрами музейної 

справи» радянського періоду та молоді, із її креативним підходом та 

використанням сучасних інноваційних технологій у музейництві. Зусиллями 

фахівців музейної справи, система музейних установ краю у ХХІ ст. стала 

універсальною формою документування й трансляції соціального досвіду. А 

впровадження у практичну діяльність креативних ідей – нових форм роботи 

й манери подачі інформації, музей активно увійшов у дозвіллєву сферу 

життєдіяльності соціуму. Усе це вказує на використання фахівцями з 

музейної справи різних методів донесення інформації, що спрямована на 

розвиток духовності населення. 



 62 

Висновки  

Тема значимості діяльності провідних фахівців з музейної справи 

Рівненщини у процесі формування духовності населення є актуальною та 

важливою для вивчення. У процесі аналізу матеріалу й виконання завдань 

дослідження ми дійшли наступних висновків: 

1. Вивченню історичних особливостей становлення й розвитку 

музейництва краю присвячені публікації: О. Булиги, Г. Бухало, Г.Данильчук, 

М. Лавнічек, В. Луца, Л. Леонової, О. Морозової, Л. Шлапак та ін. Вклад 

видатних діячів культури другої половини ХІХ - початку ХХ ст. стали 

предметом розгляду наукових розвідок М. Беднюк, О. Ковалевської, І. 

Куліш-Лукашевич, О. Кушпетюк, М. Манько, В. Надольської, О. Романчук, 

М. Федоришина, І. Якобчук та ін. Творчий та науковий доробок музейників, 

що вплинув на розвиток музейництва краю у радянський період, висвітлений 

у численних публікаціях М. Близняк, Я. Бондарчук, О. Булиги, С. Виткалова, 

Т. Дмитренко, М. Мушировського, Ю. Пшеничного, П. Савчука, С. 

Терського, М. Чирської, М. Юхимчук та ін. 

Незважаючи на значний обсяг інформації про провідних фахівців 

музейної справи Рівненщини, оприлюдненої у наукових та довідникових 

виданнях узагальненого дослідження, та яке б було побудовано із 

використанням методи історичної хронології, й досі немає. Це підтверджує 

актуальність обраної теми дослідження.  

2. У середині ХVІІІ - початку ХІХ ст., під впливом філософських ідей 

західноєвропейських просвітників та завдячуючи поступовому розвитку 

освіти, на українських землях, здебільшого у колах тогочасної інтелігенції, 

формуються перші науково-дослідні осередки. Зростання інтересу до 

вітчизняної історії культури, архівістики й археології припадає на ХІХ ст. 

Саме у цей період, зусиллями дослідників культурної спадщини, створені 

перші наукові товариства та музейні установи (здебільшого приватні) у 

Києві, Одесі, Львові та інших містах. 



 63 

Із появою науково-дослідних установ, усіх дослідників можемо 

поділити на дві категорії – науковці та аматори. Перші, здебільшого 

представники професорсько-викладацького складу історичних факультетів 

вищих навчальних закладів Львова, Києва, Одеси та Харкова, активно 

використовували археологічні прийоми у процесі викладання навчальних 

дисциплін, тим самим  сприяючи виникненню у студентів стійкого інтересу 

до археології як науки та розуміння значимості культурної спадщини у 

життєдіяльності соціуму. Зусиллями науковців перших наукових товариств, 

створені перші теоретико-методологічні роботи археологічного та музейного 

спрямування. 

Чимало представників тогочасної інтелігенції та заможних родів, 

сприяли збереженню культурної спадщини, шляхом «підтримання модної 

тенденції» щодо формування приватної колекції старожитностей та 

фінансової підтримки науковців й наукових інституцій. 

3. Створенню перших офіційних музеїв на теренах Рівненщини 

наприкінці ХІХ ст. передував майже півсторічний період активної 

краєзнавчої діяльності представників волинського духовенства та освітніх 

діячів. Сучасні дослідники – О. Булига, М. Данилюк, М. Манько, В. 

Надольська та ін., вивчаючи витоки музейництва краю, вказують на те, що 

саме проведена освітньо-публіцистична робота краєзнавчого спрямування 

церковно-освітніх діячів (М. Бурчак-Абрамовича, А. Сендульського, М. 

Теодоровича, Д. Стрельбицького – Ахієпископа Модеста, О. Форинського та 

ін.) та істориків за фахом й колекціонерів-аматорів (Ю. Крашевського, А. 

Урбановського, Ю. Шумовського ін.), сприяла створенню «підґрунтя», на 

якому започатковано діяльність перших, офіційно зареєстрованих музеїв.  

Сформований у молоді роки потяг до вивчення історії й особливостей 

культури рідного краю у поєднанні із високими інтелектуальними й 

організаторськими здібностями та фінансовою спроможністю, сприяли 

відкриттю в останньому десятилітті ХІХ ст., бароном Ф. Штейнгелем, 

першого офіційно зареєстрованого приватного музею на Рівненщині. Його 
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відкриття стало початком розвитку музейної справи краю. Так звану 

«музейну естафету» на початку ХХ ст. перейняло Рівне – у 1906 р. відбулось 

урочисте відкриття «Волинського музею», фундатором й керівником якого 

став В. Океаницький, у 1912 р. – Дубенського музею, створеного за 

ініціативи 41 Селенгінського піхотного полку, а у 1916 р. за ініціативи М. 

Тучемського – Острозького історичного музею Братства імені князів 

Острозьких.  

Створення музеїв як культурних осередків, сприяло духовному й 

освітньому піднесенню краю. Водночас, переважна більшість населення не 

розуміючи роль і значення музейних закладів, сприймали їх діяльність 

скептично. Такий стан справ, у поєднанні із політичними й економічними 

чинниками у 1914-1918 рр., негативно вплинув на процес становлення 

музейництва, загальмувавши, а згодом й докорінно змінивши його вектор 

розвитку. 

4. У період з 1939 по 1991 рр., так званий «радянський період», 

відбулось становлення музейної системи краю у межах культурної політики 

із характерними для тоталітарних держав «ідеологічними рамками». Як і 

будь-яка політика, вона мала свої позитивні (державне фінансування, 

збільшення штату працівників, створення розгалуженої музейної мережі і 

т.і.), так і негативні (ідеологічне спрямування діяльності, посилення тиску на 

музейних працівників у сфері вибору напрямів наукових досліджень, 

замовчування історичних фактів і т.і.) сторони.  

Зазначені позитивні сторони культурної політики радянської системи, у 

поєднанні із соціокультурними особливостями життєдіяльності «радянської 

людини», сприяли формуванню особливого музейного середовища, у якому 

зростали віддані музейній справі фахівці. Завдячуючи їх самовідданій праці 

музейна справа на Рівненщині розвивалась за такими напрямами як – наукові 

дослідження (у тому числі збір первинної етнографічної інформації й 

музейних експонатів, а також артефактів із культурних шарів археологічних 

експедицій), експозиційна діяльність та фондова робота. Така діяльність 
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сприяла піднесенню духовності населення, його освіченості та формувала 

«історичний портрет» краю, залишений пращурами для майбутніх поколінь. 

5. У ХХІ ст., як і у попередні історичні періоди, розвиток музейництва 

на Рівненщині прямо пов’язаний із професійною діяльністю фахівців з 

музейної справи. Сьогодні їх робота нагадує тандем – старшого покоління, 

яке володіє безцінним досвідом роботи із «метрами музейної справи» 

радянського періоду та молоді, із її креативним підходом та використанням 

сучасних інноваційних технологій у музейництві. Зусиллями фахівців 

музейної справи, система музейних установ краю у ХХІ ст. стала 

універсальною формою документування й трансляції соціального досвіду. А 

впровадження у практичну діяльність креативних ідей – нових форм роботи 

й манери подачі інформації, музей активно увійшов у дозвіллєву сферу 

життєдіяльності соціуму. Усе це вказує на використання фахівцями з 

музейної справи різних методів донесення інформації, що спрямована на 

розвиток духовності населення. 
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