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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Україна сьогодні включена до світових 

політичних, економічних, культурних глобалізаційних процесів. Окрім цього, 

в країні відбуваються значні локальні зміни, що впливають на культуру, 

сутністю яких є становлення культурної політики, економічна криза, що 

впливає на зменшення фінансування культурної сфери; переорієнтація з 

мирного життя на розвиток, зокрема і культурний, в умовах війни. Це 

визначає необхідність адаптації культурної політики, спрямованої на захист і 

популяризацію національної культури з метою її збереження для наступних 

поколінь, формування національної ідентичності в нових умовах.  

 Одним із засобів збереження культури є, як відомо, музеї, що 

збирають, експонують та популяризують культурне надбання. Усвідомлення 

світовою спільнотою нематеріального надбання як складової культурної 

спадщини людства зумовлює трансформацію музейної сфери, розширення 

напрямів музейної діяльності. Зазначені процеси набули відображення і у 

визначенні поняття «музей» у статуті Міжнародної ради музеїв (ІКОМ).  

 У сучасних умовах музей, як соціокультурна інституція, виходить за 

традиційні межі місця зберігання предметних колекцій, оскільки до сфери 

музейної діяльності можуть долучатися і нерухомі об’єкти матеріального та 

нематеріального культурного надбання, історико-культурний ландшафт, що 

зумовлює і виникнення та поширення нових моделей музейних закладів, які 

здатні ефективно працювати з об’єктами.  

Сучасні музеї орієнтуються на гуманістичні засади, національні та 

загальнолюдські принципи, забезпечують доступність матеріальних і 

духовних цінностей для громадян різних соціальних категорій. Вони 

відіграють важливу роль у процесах збереження, популяризації та 

інтерпретації історичної, мистецької, культурної спадщини. 
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Найбільш помітно це відображається на локальному рівні, даючи 

можливість деталізувати безліч аспектів, які не можливо з’ясувати на рівні 

державному.  

 Львів – один із найдавніших музейних центрів не лише України, але й 

Центрально-Східної Європи. За цінністю та оригінальністю колекцій 

львівські музеї належать до культурної спадщини світового рівня. Музеї 

відіграють важливу роль у його культурному житті, починаючи від ХІХ ст. 

Саме тоді почали складалися сприятливі передумови для формування цінних 

колекцій предметів старовини, більшість з яких зберігалась у маєтках 

представників аристократичних родів, а згодом вони стали основою перших 

музейних експозицій. 

 З відкриттям публічних музеїв (кін. ХІХ – поч. ХХ ст.) історично 

обумовлюються їх просвітницькі, освітні, виховні функції. У музеях 

починають розвиватися освітні практики, формується освітня методологія, 

відбувається становлення вітчизняної екскурсійної школи.  

 У колекціях львівських музеїв ХІХ–ХХ ст. пам’ятки історії та 

культури традиційно посідали помітне місце. Вони відзначаються особливою 

видовою різноманітністю, неабиякою цінністю та комплексністю. 

Накопичення, консервація, збереження та експонування цих предметів 

розпочиналося одночасно з зародженням перших музеїв у Львові та 

залишається актуальною проблемою музейної справи. Сучасна історіографія 

не відповідає на всі питання, пов’язані з процесом формування колекцій 

львівських музеїв. Музейна діяльність та наявні музейні колекції, які містять 

цінні свідчення про історію потребують наукового опрацювання та 

подальшого дослідження.  

Об’єкт дослідження: музейна справа Львівщини. 

Предмет дослідження: особливості розвитку музейної справи у 

Львівській області. 

Метою роботи є виявлення стану розвитку музейної справи 

Львівщини.  
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Завдання роботи відображаються в постановці, обґрунтуванні і 

вирішенні передбачених метою дослідження: 

 - виявити стан наукової розробки проблеми та джерельної бази 

дослідження; 

- дослідити специфіку організації музейної справи на Львівщині; 

- виокремити в наукових дослідженнях особливість музейного 

простору регіону початку ХХІ ст; 

- проаналізувати стан діяльності сучасних музеїв Львівської області, їх 

проблеми та подальші перспективи; 

- охарактеризувати збереження воєнно-історичних пам’яток у 

Львівському національному музеї військової історії; 

- розкрити музейну роботу як пріорітетний напрям туристичної сфери. 

Огляд досліджень та публікацій. Проблема музейної справи в Україні 

знайшла висвітлення у різноманітних за тематикою і жанром публікаціях. 

Серед них узагальнюючі музеєзнавчі, історичні, пам’яткознавчі, 

культурологічні монографічні праці, науково-популярна література, 

публіцистичні твори, навчальні посібники тощо.  

 Зосередемо увагу на історії музейної справи. Зокрема, у 1920–1930-х 

рр., коли ця сфера мала відповідні здобутки, а про її існування знали чимало 

фахівців у Європі, з’являються спроби узагальнити нагромаджений досвід 

музейництва. Водночас предметом наукового аналізу стали музейні колекції 

та умови створення музейного осередку. Серед найбільш помітних 

представників, що започаткували дослідження цієї сфери М. Біляшівський, 

Ф. Ернст, Ф. Шміт, І. Свєнціцький, у працях яких закладено не лише 

виявлення специфіки регіональних зібрань, але й широке наукове тло, на 

якому ці речі реалізовувалися.  

 М. Біляшівський у працях «Наші національні скарби», «Справи 

українського мистецтва» [7] визначив роль музеїв, внесок окремих 

колекціонерів у збереження національної культурної спадщини та виокремив 

основні завдання українського музейництва в нових суспільних умовах.  
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 У дослідженні проблем музейної справи виділяються грунтовні праці 

практика і теоретика музеєзнавства Ф. Шміта [177], який науково 

упорядкував практичну діяльність музеїв та виявив проблеми державної 

політики в музейництві.  

 Звертаємо увагу й на працях доктора філологічних наук, етнографа, 

музеєзнавця зі Львова І. Свєнціцького «Про музеї і музейництво», Музеї і 

книгозбірні України», й «Образ розвою українського музейництва» [139]. 

Сподвижник митрополита Андрея Шептицького, людина 

енциклопедичного знання та високої соціальної активності, він усе свідоме 

життя віддав цій справі. У його працях аналізується діяльність культурних 

осередків України у перші десятиліття ХХ ст., історія формування та 

характеристика музейних колекцій, узагальнено досвід музейної справи на 

українських землях цього часу. Вони дають достатньо повну уяву про рівень 

методології дослідження, розкривають потенціал окремих культурних 

зібрань.   

 Необхідно зазначити, що в 1920 рр., на хвилі реалізації політики 

українізації, деякі музеї республіки започаткували публікацію окремими 

виданнями звітів про свою роботу. З’явилися музейні бюлетені, історико-

краєзнавчі збірники, в яких вміщувалися відомості про діяльність музеїв, 

опис їх фондів, формим роботи, проблемний ряд тощо. Це дало змогу 

накопичувати відповідну джерельну базу, мати добру нагоду для подальших 

теоретичних розробок. 

 Питання методики музейного будівництва в Україні порушував у своїх 

публікаціях й В. Дубровський. У своїх роботах він узагальнив досвід 

культурно-освітньої діяльності музеїв, яка стає чи не головним напрямом у 

діяльності радянської держави, перетворюючи музейну мережу на потужний 

осередок ідеологічного впливу на широкі верстви населення, висвітлив 

проблеми в пам’яткоохоронній діяльності України [46], яка також стає одним 

із напрямів державної культурної політики, базована, правда, на виключно 

ідеологічному аспекті у ставленні до культурних пам’яток.  
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 Українські музеєзнавці М. Бондар, Г. Мезенцева, Л. Славін [12], 

будучи у переважній більшості археологами, розкривали методику збирання, 

зберігання колекцій, експозиційну, науково-дослідну і культурно-

просвітницьку роботу в музеях. Їхні праці стали помітним науково-

методичним підґрунтям для організації подальшого наукового пошуку, а 

головне - становленню музеєзнавства як окремою науки. 

 Необхідно заначити, що спеціалізованої науково-дослідної установи із 

зазначеної проблематики в Україні тривалий час не існувало, оскільки 

держава не вбачала в цьому практичної потреби. І лише з середини 1950-х рр. 

питання музеології почали досліджуватися в науково-методичному відділі 

музеєзнавства в Історичному музеї УРСР та кафедрі археології та 

музеєзнавства історичного факультету Київського державного університету 

ім. Т. Шевченка. З ініціативи проф. Г. Мезенцевої, відомого археолога, чий 

пошук та інтерпретація віднайдених пам’яток спричинив чимало наукових 

дискусій у середовищі фахівців, у 1955 р. на кафедрі археології та 

музеєзнавства засновано Київський музеєзнавчий центр, який розширив 

проблематику дослідження, надав їм певного напряму, спробував узгодити їх 

із загальною методологією.  

 У колективній праці «Історичне краєзнавство в Українській РСР» 

(1985 р.), підготовленій у складі П. Тронька, В. Горбика, О. Лугової та інших 

учених, розкрито роль музеїв у становленні історичного краєзнавства. А 

саме, у розділі про музейну справу вони зазначили, що музеї відіграють 

вагому роль у вихованні громадян, розкрили широке наукове та культурне 

тло, яке можна використовувати у практичній діяльності [60, с. 122–136]. 

Їхня праця склала вагоме підґрунтя для методичного забезпечення 

навчального процесу, оскільки галузь потребувала відповідних фахівців.  

 У монографії «Вспомогательные исторические дисциплины: 

историография и теория», яка вийшла друком у 1988 р., групою вчених:                 

Ю. Ю. Кондуфор, А. Санцевич, Ф. Шевченко, С. Заремба запропоновано 

визначення музею як науково-дослідного та науково-просвітницького 
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закладу [24, с. 8–9]. І саме ця праця стала однією з помітних у практиці 

налагодження підготовки фахівців у закладах вищої освіти, унормувала 

попередній досвід цієї діяльності, вирізнялася певною критичністю бачення 

проблеми тощо. Одним словом, мала помітний вплив на сферу педагогічної 

практики..  

 Науковим пошукам у музейництві, формуванню дослідницького 

потенціалу українських музеїв сприяли фахівці наукових установ, зокрема 

співробітники Інституту історії АН УРСР, чиї наукові праці збагатили 

освітній простір новими знаннями, розширили уяву про потенціал 

вітчизняної науки, допомогли становленню музеєзнавства як окремої галузі 

знання.  

 Починаючи з 1990-х рр. дослідження історії музейної справи відчутно 

активізувалися. Оновлювалися науково-методологічні засади, концептуальні 

підходи до музеїв, популяризувалися здобутки зарубіжних музеологічних 

шкіл, що дало змогу виявити власні здобутки і проблеми, змінити практику 

підходів у визначення ролі музеєзнавства.  

У 1992 р. вийшов збірник «Специальные исторические дисциплины», 

який значно відрізняється від принципів радянської школи в галузі 

музеєзнавчих знань. Зокрема, музей розглядається як соціокультурний 

інститут, обґрунтовується поняття «музейний предмет», «експонат», 

запропонована структура теоретичного музеєзнавства [151, с. 214–216]. Ця 

праця мала також помітний вплив на розвиток вітчизняної науки і практики.  

 Розробляючи питання українського національно-культурного 

розвитку, духовного життя та історичної ролі інтелігенції, зокрема 

музейників, вчені В. Даниленко, Г. Касьянов, В. Коцур, С. Кульчицький,             

С. Гаврилюк, Ю. Курносов, І. Романюк, М. Ігнатенко, С. Білоконь 

досліджують взаємовідносини інституцій культури з владними структурами 

України у ХХ ст., розкривають суспільні фактори, що впливали на 

музеєзнавчі процеси в Україні. Їх праці сприяли дослідженню української 

культурної спадщини [6; 44; 164 ], її позиціонуванню у культурному просторі 
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зарубіжжя, кращому виявленню національних організаційно-методичних 

проблем і входженню української науки до світового наукового простору.. 

 Заслуговують на увагу в контексті нашого розгляду й теоретичні 

питання музеєзнавства та пам’яткознавства, узагальнені в монографії 

істориків В. Горбика, С. Гаврилюк, Г. Денисенко, С. Кота, Е. Піскової,                    

П. Скрипника, Л. Федорової «Теоретичні та науково-методичні засади 

підготовки статей про пам’ятки історії до «Зводу пам’яток історії та культури 

України» (2011 р.). У колективній праці запропоновано нові критерії відбору 

пам’яток історії та збереження їх у комплексі з історико-культурним 

середовищем, створення екомузеїв. Ця праця стала помітним кроком у 

позиціонуванні української фахової думки і вплинула на подальший 

науковий пошук.  

 Проблематика виникнення та класифікація музеїв за різними 

профілями досліджуються в працях Г. Скрипник, С. Гаврилюк, Е. Піскової, 

Л. Федорової [114; 149]. І це також актуальне питання, оскільки надає 

можливість сформувати відповідний науковий контекст, наблизити 

українську науку до світових надбань. 

Вагомий внесок у розробку музеєзнавчих проблем здійснив колектив 

Центру пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони 

пам’яток історії та культури, створений в 1991 р. істориком С. Зарембою.  

О. Титова, Л. Гріффен, В. Константинов, Д. Кепін досліджують 

теоретичні питання, проблему збереження пам’яток науки і техніки, історію 

та сучасний стан науково-технічних музеїв в Україні [38; 39], розширюючи 

таким чином потенціал української «прикладної» науки.  

 Соціокультурний розвиток музейництва висвітлено у працях сучасних 

дослідників Л. Баско, Л. Гайди [28; 29]. Вони зазначають про взаємодію 

музею – суспільства, музею – відвідувача. Взагалі практичний аспект 

функціонування сучасного музею є надзвичайно важливим, оскільки ставить 

за мету стимулювати пошук форм, які допоможуть музею краще 

позиціонувати себе в культурному просторі через появу нових форм такої 
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презентації, а з іншого - нададуть можливість ознайомити з потенціалом 

наших музеїв широкий загал туристів, які також хочуть бачити в Україні і 

яскравий освітній потенціал, тим більше, що він повною мірою може 

задовольнити будь-які освітньо-культурні потреби найвибагливішого 

туриста.   

 Проблеми історії та теорії музейної справи вивчають зарубіжні вчені 

та музеєзнавці, досвід яких є вкрай корисним і для України, оскільки музейна 

мережа, принаймні, країн Європи, засвідчила надзвичайну її яскравість і 

важливу форму поповнення місцевих бюджетів.  

Розвиваючи концепцію музею як регулятивного механізму культури, 

зарубіжні автори формулюють нові завдання для музеєзнавців. Зокрема, у 

працях зарубіжних музеологів З. Странського, К. Шрайнера, А. Десваліса,             

В. Баркова [156; 179] запропоновано музею виходити за межі своєї діяльності 

та зосередитись на музейницьких проблемах тощо, що сьогодні з успіхом 

роблять уже й кращі музеї Луцька, Рівного, Львова, Києва, здобуваючи 

гранти на розробку регіональної проблематики та перетворюючи музей у 

важливий культурний простір сьогодення.   

 Таким чином, історіографія проблеми музейної справи в Україні 

нараховує значну кількість праць, коло яких постійно розширюється. 

Частково висвітленні питання узагальнення досвіду музейної справи і 

використання його в сучасних умовах. 

Методи дослідження. Основними методологічними засадами роботи є 

використання таких методів: порівняльно-історичного методу, що дав змогу 

простежити етапи становлення музею Львівщини; прогностичний метод 

використаний для аналізу накопиченого у минулому досвіду і формування 

припущень щодо потенціалу сучасного музею; структурно-системний 

аналіз джерел застосований для інтерпретації фактів і подій, теоретичного 

узагальнення.  

Апробацію результатів дослідження здійснено у формі доповідей на 

конференціях: 
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1. Гармадій О. С. Зародження музейної діяльності на Львівщині. 

Культурні домінанти в реаліях ХХІ століття: Програма XІV міжнар. наук.-

практ. конф.: 15-16 лист., 2018 р. Рівне: РДГУ, 2018. С. 24. 

2. Гармадій О. С. Сучасна музейна діяльність у Львівській області: 

тенденції та перспективи. Наука, освіта, суспільство очима молодих: 

Програма ХІІ Міжнар. наук.-практ. конф. студентів та молодих науковців. 15 

трав., 2019 р. Рівне: РВВ РДГУ, 2019. С. 28. 

3. Гармадій О. С. Використання музейної діяльності у туристичній 

практиці Львівської області. Європейський культурний простір і українські 

перспективи: Програма X V Міжнар. наук.- практ. конф., 14-15 листоп. 2019 

р. / укл.:Виткалов С. В., Виткалов В. Г. Рівне: РДГУ, 2019. С. 14. 

4. Гармадій О. С. Музейна діяльність у туристичній сфері Львівської 

області. Інноваційні технології в галузі культури: Програма X Міжнар. наук.- 

практ. конф., 15 лист. 2019 р. Київ: НПУ, 2019. С. 5. 

Публікації : 

1. Гармадій О. С. Сучасна музейна діяльність у Львівській області: 

тенденції та перспективи. Наука, освіта, суспільство очима молодих: 

Матеріали ХІІ Міжнар. наук.-практ. конф. студентів та молодих науковців. 15 

травня 2019 р. Рівне: РВВ РДГУ, 2019. С. 246-249. 

2. Гармадій О. С., Тюска В. Б. Музейна діяльність у туристичній 

сфері Львівської області. Гуманітарний корпус: [зб. наук. ст. з актуальних 

проблем філософії, культурології, психології, педагогіки та історії]. Вип. 29. 

Вінниця: ТОВ «ТВОРИ», 2019. С. 147-149. 

 Наукова новизна магістерської роботи полягає в тому, що в ній: 

- виявлено розвиток музейної справи, зокрема на Львівщині; 

- з’ясовано етапи становлення музеїв Львівської області як 

соціокультурних закладів; 

-  виокремлено особливість музейного простору на початку ХХІ ст.; 

- запропоновано напрями вдосконалення музейної діяльності у 

відповідності до потреб сучасного суспільства. 
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 Практичне значення роботи. Результати дослідження сприятимуть 

поглибленню уявлень про музейну справу Львівщини, розкривають історію 

Львівських музеїв, як важливих соціокультурних закладів; демонструють 

сучасні підходи у музейній роботі. Вони можуть бути використані для 

подальших досліджень у галузі музеєзнавства, зокрема й для підготовки 

майбутніх фахівців та системі перепідготовки відповідних кадрів.  

Структура роботи складається зі вступу, трьох розділів, списку 

використаних джерел . 

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовані мета і 

завдання роботи, об’єкт і предмет дослідження, вказуються вихідні 

методологічні принципи та теоретична основа, формулюється наукова 

новизна та положення, які виносяться на захист, конкретизовано практичну 

цінність роботи, охарактеризовано структуру викладу матеріалу. 

У першому розділі проаналізовано теоретичні основи музейної справи  

У другому розділі досліджено етапи становлення музейництва на 

Львівщині, з’ясовано роль сучасних музеїв, їх проблеми та перспективи в 

Львівській області.  

Третій розділ розкриває умови збереження воєнно – історичних 

пам’яток у фондах Львівського історичного музею та виокремлено музейну 

роботу як пріоритетний напрям туристичної сфери.  

 Висновки узагальнюють матеріал проведеного дослідження. 

Загальний обсяг роботи складає 97 сторінок, список використаної 

літератури містить 188 назв. 
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РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ МУЗЕЙНОЇ 

СПРАВИ 

 

1.1. Наукова розробленість проблеми музейної справи 

 

 Чинне законодавство України визначає музейну справу як таку, що 

об’єднує національну музейну політику, музеєзнавство та музейну практику, 

як «спеціальний вид наукової та культурно-освітньої діяльності, що включає 

комплектування, зберігання, охорону та використання музеями культурних 

цінностей та об’єктів культурної спадщини України, зокрема їхню 

консервацію, реставрацію, музеєфікацію, наукове вивчення, експонування та 

популяризацію» [54 ]. Проте усталеним стереотипом є сприйняття основної 

функції музеїв як виконання популяризаторсько-репрезентаційної ролі. Ця 

точка зору сьогодні вже не відповідає соціокультурним потребам 

суспільства. Принципові зміни умов функціонування музеїв за останні 

десятиліття полягають у тому, щоб вони стали конкурентноспроможними. 

Нові завдання постали перед музейною діяльністю і на жаль не всі музеї 

виявилися готові до сучасних викликів.  

 Останнім часом у науковому світі спостерігається зростання інтересу 

до проблем музейної справи, її теоретичного осмислення. Пов’язуємо це з 

об’єктивними чинниками формування нового культурного світобачення.  

 У сучасних умовах музеї, як вагома складова історико-культурного 

надбання, також набувають певних функціональних змін. 

 У нашому дослідженні зосередимо увагу на музеології. Термін 

«музеологія» трапляється у наукових працях ще з ХVІ–ХІХ ст. спробуємо 

здійснити короткий екскурс стосовно суті цього питання. 

У 1565 р. завдячуючи бельгійському лікарю Самуелю фон Кікхерберґу 

з’явилась перша музейно-теоретична праця. Йоган Д. Майор у 1674 р. 

опублікував у м. Кіль книгу, в якій подав визначення профілів кунст-

кабінетів і назвав музейно-теоретичні спроби терміном «tactica conclavium» 
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[157]. Праця К. Ф. Найкеліуса (1727 р.), де він ввів термін «музеографія» та 

запропонував першу класифікацію музеїв, містила у назві термін 

«музеологія». У 1877 р. директор кунст-кабінету Й. Ґ. Т. Ґрессе започаткував 

у Дрездені періодичне видання «Zeitschrift für Museologie, und 

Antikitätenkunde» («Журнал музеології і Вісник старовини»), де вже у назві 

якого значився термін «музеологія». Він 1883 р. опублікував статтю 

«Музеологія як наука», в якій запропоновано теоретичні засади 

новоформуючої наукової дисципліни [41, с. 386].  

 Вона володіє здатністю застосовувати досягнення суміжних наук, 

інтегрувати знання, наукові методи та підходи соціогуманітарних галузей. 

Історики, культурологи, досліджуючи музейне історико-культурне надбання, 

формують простір суспільної пам’яті, без якого не існує національної 

держави, вивчають співіснування систем «музей – суспільство», «музей –

культура» [3]. Функціональні особливості музею обумовили зв’язки 

музеології з соціологією, педагогікою, психологією. Результатом їхньої 

співпраці стали нові напрями діяльності – музейна педагогіка, музейна 

соціологія, як стверджує науковець Ю. Зінов’єва, що стимулювало до нового 

сприйняття музею як соціокультурного інституту [57]. Розвиток музеології у 

соціогуманітарному просторі сприяв застосуванню досягнень та відкрив нові 

наукові перспективи у подальших пошуках. Це свідчить про зростаючу роль 

музеїв у суспільному житті, багатий потенціал цих осередків на перспективу 

та утвердження музеології як самостійної дисципліни.  

 Досліджуючи теоретичну складову музеології вчені значну увагу 

приділяють визначенню її теоретико-методологічній базі. Музеологи З. 

Странський та В. Глузинський розробляють теоретико-методологічні основи 

для музеології як самодостатньої галузі науки, а сутність музею висвітлюють 

через методи структуралізму та інформатики.  

 Серед науковців-музеологів у центрі дискусій перебувають поняття 

«музей», «музейний предмет», «музеологія». Зосереджувала увагу на цих 

питаннях дослідниця музейної справи Маньковська Р. [93].  
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Термін «музей» відомий ще з античної доби і в процесі історичної 

трансформації змісту від терміну, що означає святилище муз пройшов шлях до 

соціокультурного інституту, інструменту формування суспільної свідомості. У 

сучасній світовій музеології музей є не лише реконструктором минулого, а 

формотворчим чинником впливу на соціокультурне середовище конкретного 

співтовариства, одним з інструментів самоусвідомлення культури.  

 В українському музейництві початку ХХ ст. відомі вчені та музейники 

Ф. Шміт, Ф. Ернст, М. Біляшівський, Д. Щербаківський, І. Свєнціцький та 

інші дослідники музейної справи розвивали концепцію «живого музею», 

відкритого для відвідувача та наділеного просвітницькою функцією. Сучасну 

ідею про інтегрування музею в соціум виокремив ще у 1920-х рр. Ф. Шміт, 

який наголошував на створенні музеєм особливого емоційно насиченого для 

сприйняття знань середовища, і про навчання й виховання за допомогою 

творчості, і про об’єднання музеєм у єдину комунікативну систему, продукту 

його творчості й людей, які сприймають твір мистецтва. 

Ф. Шміт був одним із перших, хто запропонував принципи 

типологізації та класифікації музеїв, формування музейної мережі та нових 

підходів до музейної експозиції [178]. Виокремлені ідеї стали підґрунтям для 

сучасних наукових досліджень із питань музейної комунікації. 

 Розвитку знань про музей сприяли наукові праці російських 

музеєзнавців М. Федорова, М. Романова, І. Грабаря, А. Зеленка та ін. 

Зокрема, М. Федоров стверджував, що музей є посередником між минулим і 

майбутнім, своєрідним механізмом, що надає інформацію спільноті про 

культурно-історичний простір. У своїй праці «Музей, його зміст і 

призначення» він відзначав його особливу, сакральну місію: «Музей є 

першою науково-художньою спробою збирання і виховання в єдине, і тому 

ця спроба є справою релігійною, священною. Музей містить у собі всю науку 

про людину й природу, як вираження волі Божої...» [169, с. 582–583].  

 Музей, пройшовши еволюцію понятійного становлення, нині 

розглядається і як чинник «генерування культури сучасної і майбутньої на 



 16 

основі збереження і актуалізації найбільш цінної частини всіх видів 

спадщини» [84], і як інститут соціальної пам’яті [66, с. 395], і «культурна 

форма» [3, с. 8–9]. У цих тлумаченнях підкреслюється комплексний характер 

діяльності музею, що робить його універсальним і дозволяє розглядати 

багатоаспектність музейної справи. 

 У Законі України «Про музеї і музейну справу» зазначено, що музеї – 

це культурно-освітні та науково-дослідні заклади, призначені для вивчення, 

збереження та використання пам’яток природи, матеріальної і духовної 

культури, прилучення громадян до надбань національної і світової історико-

культурної спадщини [54].  

Маньковська Р. [93, с.80] зазначає, що сучасні дослідники Міжнародної 

ради музеїв (ІСОМ) в понятті «музей» вбачають як інститут або заклад, так і 

специфічний простір, спроектований для відбору, вивчення та експонування 

матеріальних та нематеріальних свідчень людини і світу, в якому вона 

перебуває.  

У 2007 р. Міжнародна рада музеїв подала таке визначення музею: це 

некомерційний заклад, який слугує розвитку суспільства та доступний 

широкому загалу, здійснює пошук, збереження, дослідження, популяризацію 

і експонування матеріальної та нематеріальної спадщини людства задля 

вивчення та задоволення його духовних потреб [68, с. 48].  

 Одним з актуальних напрямів досліджень є представлення музею як 

феномена культури. Зокрема, російські дослідники Т. Калугіна та                            

Т. Альошина розглядають музей, як один з інститутів культури [3; 62]. Теза 

Т. Калугіної про «музеєфікацію культури» є актуальною для залучення 

масового споживача до світу культури через мільйонне тиражування творів 

мистецтва, створення «віртуальних музеїв» на інтернет-сайтах, розвиток 

міжнародної виставкової діяльності, просвітницького туризму [63].  

Погоджуємося з думкою Маньковської Р. [93, с.84], яка стверджує, що 

музей як феномен культури відіграє вагому роль у процесі відбору 

історичних цінностей, реконструкції та інтерпретації минулого. Вони не 
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повинні бути звичайними зібраннями артефактів. Колекції – головне 

знаряддя музеїв, а мета закладу – ефективно включати ці колекції у процес 

комунікації за допомогою виставок і експозицій. У своїй праці вона 

використовує класифікацію Т. Альошиної. Заслуговують на увагу етапи 

розвитку музею, запропоновані Т. Альошиною через тип експозиції: 

– етап інституалізації (І тис. до н. е. – середина XVIII ст.), у процесі 

якого феномен виділився із загальнокультурного простору, поширився на 

всій території Європи, нагромадив збірки, оформився як специфічний 

культурний, соціальний інститут. Цьому етапу відповідає еклектичний тип 

музейної експозиції; 

– етап структурування (кінець XVIII–XIX ст.), у процесі якого музей 

систематизував свій зміст і позначив сфери своєї діяльності шляхом 

профілізації своїх установ. На цьому етапі переважав систематичний тип 

експозиції; 

– етап інтегрування (на зламі XIX–XX ст. – кінець XX ст.), у процесі 

якого музей концептуалізував свою структуру, визначив свої соціальні 

функції й із продукту, який рефлексує свідомість, перетворився в інструмент, 

що формує (поряд з іншими) цю свідомість. Експозиції цього етапу 

об’єднуються в тип концептуальних [3, с. 18–19].  

Вона виокремлює музей як засіб адаптування людини до культури 

через відновлення цілісності світосприйняття. Музейний заклад поєднує в 

собі інтелектуально-аналітичну (наука) і емоційно-художню (мистецтво) 

суть; просторово-тимчасовий континіум, створюваний музеєм високого рівня 

синергізму всіх форм засвоєння дійсності [3, с. 20].  

Нові підходи до музею розробляють Н. Писарівська та К. Антоненко. 

Вони вважають, що XXI ст. вимагає якісно нових форм організації людського 

співтовариства, а саме, інтеграцію музею в життя конкретного 

співтовариства з метою використання музейного потенціалу проблематики 

[116, с. 84–86].  



 18 

 У міжнародних музейних дослідженнях вибудовуються нові 

концептуальні підходи до музейної роботи. Зокрема, чеський музеолог                     

З. Странський вбачає стратегію розвитку музеології у формуванні культурної 

свідомості суспільства музейними засобами, де необхідно врахувати 

постмодерністські впливи на інтерпретацію культури, які відображаються у 

музейній галузі, наприклад, з появою «уявного музею».  

Зрозуміло, що зросла кількість установ, які руйнують традиційне 

бачення музею. Виникли нові форми музеїв: музеї-бібліотеки, архіви-музеї, 

школи-музеї, музеї-бренди, що засвідчує процес їх саморозвитку. Сучасне 

суспільство вимагає змін у профільності музеїв, а інноваційна модернізація 

розширює технічні можливості музею [116, с. 85]. Із запровадженням 

цифрових технологій з’явився ще один тип музею – віртуальний, розміщений 

на CD-Rom, DWD-Rom, в Інтернеті, кібер-музей. Створений за новітніми 

інформаційно-комунікаційними технологіями, його колекція предметів 

відрізняється від традиційного бачення музею та способів взаємодії з ним.  

 Сучасні підходи до музею як засобу передачі інформації розділяє 

представник західноєвропейської школи музеології Д. Шпільбауер. Він 

зазначає, що музей сприяє усвідомленню індивідуумом взаємозалежності 

соціального, естетичного та природного світів, де він існує через надану 

йому інформацію та знання і самовдосконалюється в широкому контексті 

[68, с. 50–52]. 

 Упродовж ХХ ст. музей набуває чітких ознак соціокультурного 

інституту, поглиблюються науково-методологічні практичні засади 

діяльності та усвідомлення громадськістю суспільних завдань його 

функціонування.  

 Формування сучасного музею та осмислення досвіду музейної справи, 

неможливі без музейного предмета. У працях Ю. Омельченко, С. Руденко 

розглядаються терміни «музейний предмет» і «предмет музейного значення» 

та зазначається думка про те, що рухома пам’ятка, відібрана для музейної 

колекції, отримує статус предмета музейного значення, і лише після того, як 
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буде проведено опис і атрибуція, вона входить до відповідної групи фондів 

музею і стає музейним предметом [106; 130]. Музеєзнавці та пам’яткознавці 

С. Гаврилюк, О. Титова, Л. Гріффен, В. Константинов, Д. Кепін [27; 38; 158] 

розробляють критерії та типи класифікацій для відбору рухомих пам’яток. 

Українські вчені у дослідженні музейного предмета надають перевагу його 

змістовим характеристикам.  

Водночас частина музеологів стверджує, зокрема і Маньковська Р. [93], 

що музей повинен ґрунтуватися не на музейних предметах, а на ідеях, які він 

хоче донести до відвідувача. Такий підхід розширює функціональні 

можливості сучасного музею через музейний предмет та допомагає творити 

соціокультурний простір, підсилювати концепцію музею. У зв’язку з цим 

спрямованість сучасного музею на відвідувача вимагає від фахівців зміни 

підходів до музейної експозиції. Ці питання потребують подальшого 

обговорення теоретиками та практиками музейної справи.  

 Можемо зазначити, що музеологія пройшла шлях від емпірично-

описової стадії як прикладної галузі до міждисциплінарного етапу як 

самостійної галузі. В Україні радянського періоду в музейництві під час 

боротьби з космополітизмом навіть термін «музеологія» витіснився поняттям 

«музеєзнавство» та означав наукову дисципліну, яка вивчає історію та 

закономірності розвитку музеїв, їхні суспільні функції, питання теорії і 

методики музейної справи [145, с. 50–52]. 

 Однак згодом поняття «музеєзнавство» і «музеологія», хоч і 

трактуються деякими музейниками по-різному та загалом прийнято вважати 

тотожними за суттю. В українській традиції впродовж ХХ ст. дослідниками 

вживається термін «музейництво», яким позначається практична та 

методична складова музейної діяльності. 

 Розвиток музейної справи України відзначається власною 

національною специфікою. Це обумовлено особливостями формування 

музейної мережі, самобутністю і різноманітністю історико-культурної 

спадщини на українських теренах та драматичними періодами країни.  
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 Аналізуючи підходи науковців до виділення етапів розвитку 

музеологічної думки, виокремлюємо нерозривний зв’язок формування 

музеології з суспільними та культурними процесами у всі історичні епохи, 

що підтверджує досвід сучасного музею як соціокультурної інституції. 

Пропонуючи різні підходи до періодизації розвитку музеологіїї, вчені 

зазначають, що музеологія як наука сформувалася в ХХ ст. Досліджуючи 

становлення музеології, відзначаємо комплексний характер її природи і 

сутності як науки. Як засвідчує дискусія фахівців, науково-теоретичні засади 

музейної справи ще потребують наукової систематизації та упорядкування з 

врахуванням специфіки знань музейної галузі та сучасних викликів 

суспільства. Науковий дискурс із теоретичних проблем свідчить, що процес 

розвитку музейної справи характеризується удосконаленням її теоретико-

методологічних основ та створення власної ніші в системі соціогуманітарних 

наук. 

 

1.2. Особливості музейного простору початку ХХІ століття: теоретичний 

аспект 

 Звернення до проблематики простору музею обумовлено викликами 

сьогодення, оскільки у нашому дослідженні сучасний музей розглядаємо не 

лише як заклад, а як соціокультурний простір. У зв’язку з цим обґрунтуємо 

феномен музейного простору з точки зору сучасних наукових досліджень 

крізь призму соціокультурних ідей.  

Проаналізуємо праці Яковець І., оскільки вона обґрунтувала музейний 

простір як новий вимір [187, с.190 ]. Зрозуміло, що музей як простір має свої 

особливі принципи організації, функціонування й розвитку.  

 Відповідно до сучасних досліджень, культура є метою перетворення і 

результатом перетворювальної діяльності людини, а простір культури і 

культурний простір - відображенням цього процесу; культура організує 

простір культури. Вона співіснує і формує його [13 ].  
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Яковець І. [187, с. 182 ] зазначає, що важливим науковим напрямом у 

гуманітарній науці є вивчення культурного простору у взаємодії з 

нематеріальною культурною спадщиною. Проблеми визначення сутності, 

багатовимірності, впливу на соціум, динаміки культурного простору 

розглядаються вченими культурологами, серед яких А. Бистрова,                             

В. Большаков, С. Іконнікова, Л. Іменнова, М. Каган, А. Кармін та ін. 

Культура формує і творить єдиний простір, що оточує людину. З 

культурологічної точки зору культурний простір надає кожній людині 

різноманітні можливості для орієнтації і реалізації власних творчих 

можливостей у ньому.  

 А. Кармін зазначає, що це простір, утворений безліччю феноменів 

культури, які переплітаються та взаємодіють один з одним.  

Цікавим також є підхід Н. Котлер, який стверджує, що культурний 

простір включає традиційні форми як господарського, так і побутового 

устрою, а також сферу поширення національно-етнічних мов, у якому 

зберігаються місця пам’ятних культурних та історичних подій, мистецькі та 

архітектурні пам’ятки, історичні ландшафти та природні заповідники, 

різноманітні форми побуту, святкові ритуали, рецепти народної кухні, 

обряди та звичаї, особливості виховання дітей, міста-музеї, будинки-музеї, 

екомузеї, музеї-заповідники та освітні і наукові комплекси, релігійні 

уявлення, регіональні центри народного і професійного мистецтва [72].  

 Праці С. Іконнікової розкривають простір, як культурно-

інтегрувальний початок існування і розвитку народів і як цінність, 

формулють аксіологічну теорію культурного простору. Вона також зазначає, 

що соціокультурною сферою суспільства виступає саме культурний простір, 

який включає в себе різноманітні культурні процеси. С. Іконнікова 

виокремила його властивості - багатовимірність і динамізм [77].  

Зазначимо, що у межах культурологічного дослідження до вивчення 

культурного простору сформувалися інформаційний (А. Моль) та 

семіотичний (Ю. Лотман) підходи. Так, інформаційний підхід передбачає 
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розгляд культурного простору тільки як простір комунікативного процесу, 

що виконує функцію посередника, тобто забезпечує передачу знань від 

колективного рівня індивідуальному. Семіотичний підхід науковцями 

вибудовується на основі центрально-периферійної системи, у дії якої 

виділяються деякі особливості, які виявляються в зонах культурних 

контактів, а саме: діалогічність, естафетність, збільшення суми виробленого 

соціумом культурного продукту у порівнянні з сумою засвоєного.  

 На думку Т. Ляпкина, проблема простору сягає корінням у міфологію. 

Розуміння людиною простору призвело до світосприйняття. Філософ 

пропонує таку його архітектоніку: Вулиця - Площа - Парк (сад, сквер) - Річка 

[88].  

 У нашому дослідженні поділяємо думку Яковець І. [187, с. 185] щодо 

культурного простору музейної форми; його функціонування і розвиток 

здійснюється за фрактальним принципом, наприклад: місто-музей → 

будинок-музей → вулиця-музей → садиба-музей. Науковці поділяють 

структуру культурного простору музею, що має два рівні: макрорівень та 

мікрорівень. На макрорівні відбувається взаємозв’язок музею з культурою 

взагалі на рівні її складових: матеріальної, духовної, проектної і художньої. 

Мікрорівень показує взаємодію музею з глядачем (відвідувачем) з 

урахуванням трансформації та розширення навколомузейного простору з 

візуально-інформаційною та комунікаційною діяльностю.  

 Аналіз досліджень проблематики показує, що науковці розглядають 

«культурний простір» у двох значеннях: географічний або фізичний простір 

поширеності тієї чи іншої культури і функціональне членування простору на 

культурні зони (сакральну, житлову, господарську, мистецьку та ін.). Простір 

сприймається не тільки як протяжність, але і як становлення, як динамічний 

момент нерівнозначності трьох його вимірів - довжини, ширини і глибини. 

Так, наприклад, кожен відвідувач музею виділяє свою культурну зону у тому 

просторі, що пропонує заклад.  
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 У третьому тисячолітті неможливо не зважати на цифрові технології, 

які розширюють реалії музейної діяльності. Сьогодні стали актуальними 

принципово нові творчі практики конструювання гіперреальності, як 

особливого простору [61]. Слід відмітити, що деякі консервативні музеї не 

використовують нові підходи та засоби організації мистецького простору та 

експозицій і це їх робить не конкурентоспроможними. Виклики согодення 

диктують жорсткі умови, зокрема, ставить перед вибором музейщиків: 

відповідати запитам сучасного інформаційного суспільства або йти в минуле.  

 Яковець І. [187, с. 186] зазначає, що у сучасного музею є ряд проблем: 

нестача експозиційних та фондових приміщень, застарілі експозиції. Тому 

виникає необхідність створити нові умови для музейної діяльності з 

використанням інформаційних технологій, віртуальних виставок, які будуть 

не замінювати, а доповнювати наявні фонди тощо. Музей повинен стати 

максимально динамічним, ігровим, має з’явитися певне неформальне 

спілкування. Сучасні експозиції треба не лише дивитися - з ними потрібно 

контактувати (перехід до діалогу з глядачем).  

 У нашому дослідженні зосереджуємося на працях музеєзнавця                      

О. Мастєница, в яких зазначено, що просторово-часовий музей змушує 

відвідувача перемикати своє буденне сприйняття. Відбувається «ефект 

занурення» в інші культури або «ефект присутності» у культурному просторі. 

Найчастіше музейний простір асоціюється з музейною експозицією, де музеї 

прагнуть максимально наблизитись до певної історичної епохи, віддаленої 

від теперішнього часу, віддаючи перевагу «ефекту долучення» [94].   

 Погоджуємся з автором, що саме експозиційний простір музею є 

основною формою презентації творів мистецтва та інших музейних 

предметів і має певну структуру та науково-художній характер. Саме 

взаємозв’язок експозиційного та позаекспозиційного музейного простору 

вимагають нині окремого теоретичного осмислення.  

 Зауважимо, що культурний простір сучасних музеїв динамічно 

розвивається, розширюючи свої кордони. Практичний досвід музеїв різних 
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профілів показує, що розповсюдженою тенденцією розвитку є 

навколомузейного культурного простору й значно збільшує кордони самого 

музею у просторі культури [148]. Простір музею набуває індивідуального 

характеру, основою якого стає інтеріоризація реального культурного 

простору музею через емоційне сприйняття та інтелектуальне осягнення [94].  

 Досліджуючи взаємозв’язок «музей-відвідувач» виокремимо проблему 

трансформації музейного простору з використанням візуально-

інформаційних технологій. Ці питання стають актуальними для багатьох 

дослідників із культурології та музеєзнавства. Зокрема Яковець І. зазначає, 

що суспільство третього тисячоліття обумовлює актуальність інформатизації 

та візуалізацієї культурного простору. Реагуючи на технологічні зміни 

суспільств музеї будують новий простір взаємодії з глядачем (музей – 

відвідувач – експонат) з використанням візуально-інформаційних стратегій.  

 Слід зазначити, що старі механізми комунікацій мають відійти у 

минуле. Нові технології створять сучасний музей, який стане центром освіти, 

комунікації та культури. До такої думки схильні західні фахівці. Зокрема, 

керівник відділу «New business» англійської компанії Jane Wentworth 

Associates Джо Марш зазначає, що музеям «потрібно відмовитися від моделі 

«великої церкви», коли відвідувач приходить у велику будівлю і 

роздивляється об’єкти. Все дуже змінилося, зараз всі успішні проекти більше 

спрямовані на діалог» [50]. Основна теза автора доводить, що діалог між 

музеєм і його відвідувачем стає результативним за умови використання 

електронних медіа для візуалізації музейних експонатів. Важливим 

завданням музею в сучасних умовах є збереження достовірності культурно-

історичних здобутків та їх ефективної візуалізації.  

 Зупинимося на розмежуванні експозиційного та неекспозиційного 

просторового сприйняття. Більшість науковців експозиційний простір 

тлумачать як основну форму презентації культурної спадщини, однак інші 

стверджують, що музейний простір не можна звужувати тільки до 

експозиційного. Розділяємо думку науковців, що музейний простір 
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трансформується, має власну динаміку розвитку за допомогою видозмінення 

експозиційного та неекспозиційного просторів. Саме розширення сприйняття 

музейного простору відкриває нові горизонти для музейної діяльності та 

робить перспективними музеї.  

 Теоретичний аналіз проблематики дозволяє розуміти музейний простір 

як синтез фізичних (архітектурного, фондового, експозиційного) і художніх 

(символічного і образного) та позаекспозиційних просторів . 

 Музеї у житті суспільства виконують функції інституту національної 

пам’яті, зберігають історію та культуру народу як частину світового 

історико-культурного надбання. Сьогодні у соціокультурній ситуації 

музейної справи багато чого залежить від організації комунікаційного 

простору із залученням інформаційних технологій та аудиторії музею. Багато 

дослідників вивчали поняття «комунікація», «музейна комунікація». У 

музеєзнавчих джерелах його поєднують з експозиційно-виставковою 

роботою, де експозицію розуміють як основний канал комунікації. Проте, 

слід зазначити, що музейна комунікація дієва за умови, коли заклад 

розглядаєть як соціокультурний інститут.  

 Сучасне музейне середовище включає у себе все нові типи музеїв, які 

відходять від традиційних типів організації експозицій. Виникають 

інтерактивні музеї, музеї одного експоната, екомузеї, музеї під відкритим 

небом, які потребують нових комунікаційних процесів. Так, поняття 

«музейна комунікація» запровадив ще у 1968 р. музеолог Д. Камерон. Він 

зазначав, що музейна комунікація — «це процес спілкування відвідувача з 

музейними експонатами, що являють собою реальні речі. В основі 

спілкування лежить, з одного боку, вміння творців експозиції вибудовувати 

за допомогою експонатів особливі невербальні просторові висловлювання, а 

з іншого — здатність відвідувача розуміти мову речей» [181, с. 25].  

 На початку третього тисячоліття у музеєзнавстві формується думка 

про новий комунікаційний підхід, в якому відвідувач сприймається як 

повноправний учасник процесу, співрозмовник та партнер музею. 



 26 

Починають виокремлюватись різні структурні моделі музейної комунікації. 

Найбільш поширена модель пропонує відвідувачу спілкуватися з 

працівником музею з метою здобуття знань де експонати є предметом, або 

засобом цього спілкування. Інші моделі пропонують відвідувачу 

спілкуватися безпосередньо з експонатом для естетичного сприйняття.  

 Новим у контексті концепцій музейної комунікації є теза німецького 

науковця Ю. Ромедера, який пропонує музейний предмет розглядати як 

«самоцінний знак певного суспільно-історичного змісту» і дає змогу 

спілкуватися з іншою культурою, і головне в ній - подолання культурно-

історичної дистанції. При цьому співробітник музею виступає в ролі 

посередника у спілкуванні між двома культурами» [82].  

 У сучасних працях музей пропонують розглядати як комунікаційну 

систему, проте не завжди використовують позицію нестандартного 

комікаційного простору. Тому хоч і теорія комунікації визнана вітчизняним 

музеєзнавством, як одна із важливих складових, проте ще потребує 

подальшого вивчення.  

 Сьогодні доцільно розглядати музей не стільки як систему, а як 

простір комунікації, що «має властивість, здатність до комунікації» [104] на 

тлі загальної культурної ситуації. Соціокультурний комунікаційний простір 

музею пропонують моделювати за допомогою різних інформаційних 

технологій. Українські музеї потребують інформаційної підтримки, 

застосування комп’ютерних технологій, Інтернету. Такий підхід у музейні 

практиці допомагає по новому показати музейну діяльність та долучити 

кожну людину до віртуального світу.  

 Інформаційно-комунікативні технології сприяють трансформації 

музейних установ. Стають актуальними відносини між музейними 

установами та суспільством: на зміну пассивному ставленню приходить 

активна взаємодія. Розширюєтья сфера діяльності музею у ХХІ ст., 

впроваджується інноваційна програма культурно-освітньої та наукової 

роботи, вдосконалюється експозиційний простір [108].  
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 Виникнення інформаційних технологій і розгортання глобальних 

мереж внесло суттєві зміни у суспільство, а саме, фонди музеїв, експозиції 

стали більш доступними для кожного громадянина. У соціокультурному 

житті людства з’явилося поняття «віртуальний музей», а музейна співпраця 

набула можливості розширювати свою аудиторію, виходячи далеко за межі 

фізичної зони обслуговування відвідувачів [184].  

 Зокрема, над цією проблематикою працювали і О. Гладун,                             

О. Пушонковою, І. Яковець. Ними проаналізовано тенденції розвитку 

українського музею у процесі змін ціннісних пріоритетів [31], взаємовпливи 

музею та соціокультурної сфери [185; 186], проблеми візуальної комунікації 

[184], запропоновано напрями діяльності сучасного музею з використанням 

новітніх технологій, засобів медіа-мистецтва та інформаційних технологій 

[187] .  

 Погоджуємося з думкою Яковець І. [187, с. 193], що у сучасних музеях 

прослідковується тенденція до застосування медіа-технологій для створення 

нових суперечливих образів та форми, які відмінні від класичних методів 

експозиції. Так, з’являються виставки, бієнале та конкурси, які через 

інтерпретацію візуальних об’єктів сприяють розумінню нових 

соціокультурних практик. Вміле поєднання мистецтва, музею та технологій 

дозволяє підвищити професійнність музейних працівників, а сама експозиція 

«повинна максимально точно відображати процеси і явища, що відбуваються 

у природі і суспільстві, і при цьому звертатись до відвідувача образною, 

цікавою і емоційною мовою. Успішно вирішувати це завдання надзвичайно 

складно, не випадково виникло таке поняття, як «мистецтво експозиції» [141, 

с. 16].  

 За допомогою візуальних та комп’ютерних технологій сучасні музеї 

можуть пропонувати глядачам різні канали сприйняття (візуальний, 

аудіальний, кінестетичний), що створить новий музейний простір третього 

тисячоліття. Можна зазначити, що технологічні тенденції у музеях зробили 

форми роботи видовищними та доповнили їх проектною креативністю.  
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 Сучасні музеї адаптуються до нових вимог інформаційного 

суспільства через динамізацію свого внутрішнього простору. Спостерігаємо, 

що у сучасному українському музейному просторі стають актуальними 

напрямки діяльності, які спрямовані на діалог відвідувача із музеєм, 

переосмислення місця і ролі цінностей в музейній роботі та удосконалення 

організації виставок, акцій, проектів. Саме врахування екзистенційно-

особистісних аспектів простору музею та відвідувача стане підґрунтям для 

нових можливостей організації діяльності українських музеїв.  

 Досліджуючи особливості музейного простору враховуваємо концепції 

музейності, запропоновані російським культурологом О. Сапанжі. А саме, 

важливість «комунікаційної форми прояву музейності, системної 

взаємозумовленості комунікаційних процесів у просторі культури і процесів 

музейної комунікації, а також наявність комунікації у всіх галузях музейної 

діяльності» [136, с. 42–43]. Погоджуючись з О. Сапанжею, доречно 

припустити, що комунікація не тільки істотно вплинула на розвиток 

експозиційної та освітньої діяльності музею, але і заклала нові підходи в 

подальших теоретичних дослідженнях музею як системи [137].  

 Дослідники звертають увагу на те, що комунікаційний простор музеїв 

пов’язаний з динамікою умов і компонентів музейної діяльності. З середини 

ХХ ст. була поширена лише внутрішньомузейна діяльність (фонди, архіви, 

експозиції, виставки), з другої половини ХХ ст. з’являється і позамузейна 

(акції, проекти, культурні фестивалі на вулицях міста), а з кінця ХХ ст. 

долучається ще і глобальна ( мережа Інтернет, філії музеїв). Музейний 

простір реалізується за допомоги інтеграції у соціокультурний простір 

регіону завдяки використанню засобів масової інформації, організації 

експозиційно-виставкової та видавничої діяльності, роботи з музейною 

цифровою аудиторією [174].  

 Сьогодні перед музеєм нового покоління постало завдання долучення 

свого інформаційного простору до структури сучасного соціомедійного 

простору з метою найбільш ефективної трансляції культурних знаків та 
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артефактів. І піднімаючи питання про відмінності класичного і сучасного 

музею, яке залежить від різної ролі відвідувача, спираючись на думку                     

М. Авєркіна констатуємо умовний поділ: за якістю інформації, яку вони 

транслюють, за спрямованістю інформації, за способом трансляції цієї 

інформації [1]. Таким чином, розділяючи думку з науковцем, можемо 

зазначити, що метою сучасного музею ХХІ ст. є залучення відвідувача до 

активної участі у створенні образу експозиції, створенні власної 

інтерпретації представленого образу з використанням комп’ютерних 

технологій.  

 Отже, можемо стверджувати, що використання нових форм та 

особливостей передачі культурних меседжів, які відповідають вимогам 

сьогодення та транслюються нестандартними способоми подачі, є головною 

особливостю сучасного музею. Сучасні музеї перетворюються із звичайних 

просвітницьких закладів на особливу технологічну систему трансляції та 

збереження культурних цінностей. Тобто систему, яка інтегрується у 

культурно-історичне суспільство, в якій відбувається перехід від пасивного 

відображення дійсності до активної, де формується новий тип музейного 

простору та його сприйняття відвідувачами музею. 
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РОЗДІЛ ІІ. СТАНОВЛЕННЯ МУЗЕЇВ ЛЬВІВЩИНИ 

 

2.1  Розвиток музейництва на Львівщині 

Музейна справа – особлива сфера людської діяльності, інтересів та 

знань, що має багатоаспектний характер. Це зумовлюється функціями музеїв, 

які є науковими та водночас культурно-освітніми установами, покликаними 

документувати та досліджувати процеси і явища історичного розвитку 

природи й суспільства, зберігати, використовувати нагромаджені пам’ятки з 

науковою, культурною, освітньою метою.  

Становлення музеїв Львівщини, їхньої унікальності, різноманітності та 

внеску до скарбниці світової культури і визначення шляхів подальшого 

розвитку пам’яткознавства, збереження пам'яток культурної спадщини 

сьогодні як ніколи актуальні [93].  

Живучи в сучасному суспільстві неможливо обійтися без історичного 

аналізу досвіду становлення та створення музеїв. Вони формувалося 

протягом розвитку людської цивілізації. Створені талантом і людською 

працею культурні надбання нерідко є унікальними, у разі втрати – практично 

не відтворюваними, чим обумовлене їхнє значення. Цим цінностям належить 

особлива роль у відновленні історичної пам'яті народу, відродженні і 

розвитку національної культури [131]. Вивчення процесу формування і 

збереження музеїв у межах сучасної території Львівщини необхідне для 

формування історії пам’яткознавства. Цю проблематику досліджувало багато 

науковців, зокрема і Маньковська Р. [93, с.210-240]. 

Історія створення краєзнавчих музеїв сягає ще в дореволюційний 

період коли наприкінці ХІХ ст. в Україні почали виникати провінційні 

(місцеві) музеї. Саме вони за своїм змістом були праобразами краєзнавчих 

осередків, поширення яких тісно пов’язане з розвитком краєзнавчого руху в 

Україні початку 20 років ХХ ст.  

Місцеві музеї повинні мати характер музеїв культурно-історичних і 

природничо-історичних, з відділами: історико-археологічним, 
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етнографічним, художнім, художньо-промисловим, природничо-історичним, 

також підвідділами доісторичної та історичної археології, церковних 

цінностей, військової давнини, пам’яток побуту і нумізматики. Завдяки 

українським вченим-музеєзнавцям дослідження музеїв краєзнавчого профілю 

отримали досить значне наукове підґрунтя. 

На Львівщині становлення музеїв відбувалося завдяки ініціативі 

приватних осіб, небайдужих до ідеї українського музейництва, чиїми 

зусиллями сконцентровані великі збірки творів мистецтва, відкриті музеї, 

бібліотеки, храми та інші центри духовного життя [119].  

 Музейна справа на Львівщині у різні історичні періоди функціонувала 

в умовах держав, у складі яких перебувала Галичина: Польщі (ХІV–ХVІІІ 

ст.), Австрії (1772–1918 рр.), Західноукраїнської Народної Республіки 

(листопад 1918 р. – липень 1919 р.), знову Польщі (до вересня 1939 р.), СРСР 

(вересень 1939 р. – червень 1941 р.), нацистської Німеччини (червень 1941 р. 

– липень 1944 р.), СРСР (з липня 1944 р. і аж до розпаду комуністичної 

імперії у 1991 р).  

 Зародження музейної справи Львова розпочалося з приватного 

колекціонування, яким займалися представники польських аристократичних 

родів, меценати та любителі старовини.  

 Найперші колекціонери Львова зосереджували увагу на збиранні 

художніх пам’яток, стародавньої холодної зброї, захисних обладунків, речей 

побутового характеру, жіночих прикрас, монет тощо. Серед найвідоміших 

колекціонерів були граф Пінінський, Є. Домбчанська, В. Лозинський. Великі 

колекції міста були зібрані князями Оссолінськими, Любомирськими, 

Дідушицькими. Саме ці зібрання використанні для перших музеїв Львова.  

 Музей князів Любомирських у Львові створений на початку 20-х рр. 

ХІХ ст. польським магнатом, політичним діячем та покровителем мистецтв 

Г. Любомирським (1777–1850 р.) на основі його приватної колекції. 

Зародження музейної збірки Г. Любомирського розпочалося у ХVІІІ ст. 

Вона складалася з королівських грамот, дорогоцінної холодної та 
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вогнепальної зброї, ікон, картин, монет, орденів, медалей та археологічних 

знахідок [14, c. 37].  

 Музей Любомирських став першою публічною музейною установою 

м. Львова [14, с. 37]. Він діяв самостійно та мав автономні права з ХІХ – 

початку ХХ ст., і розміщувався у східному крилі будинку Оссолінеуму [14, с. 

38]. 

 Музейна діяльність стає популярною серед інтелігенції Львівщини. 

Так у 1870 р., відкривається Музей ім. Любомирських [134 , с. 12–15], а 

колекціонер В. Дідушицький у 1893 р. започаткував створення Природничого 

музею [173, с. 12–28]. Постали музеї Баворовських, єврейської та вірменської 

національних общин, музей шкільництва тощо.  

 Сприяли появі нових музейних осередків національно-культурницькі 

товариства, і серед них – «Руська трійця»: М. Шашкевич, Я. Головацький,                  

І. Вагилевич. У 1872 р. зусиллями української інтелігенції у Львові відкрито 

Народний дім, національно-просвітницьку установу, де формувався історико-

етнографічний музей, ним опікувався історик А. Петрушевич. Українське 

культурно-освітнє товариство «Просвіта» також заснувало музей, який у 

1913 р. увійшов до складу Національного музею у Львові. Проф. Львівського 

університету І. Шараневич стає засновиком Ставропігійського музею у 1888 

р.; на його вистаці експонувалось 887 давньоруських пам’яток з навчальних 

закладів, церков і монастирів Галичини [142, с. 86–87; 67 ]. Видатний історик 

М. Грушевський у 1895 р. при НТШ створив музей з археологічною та 

етнографічною колекціями, якими опікувались В. Антонович, Ф. Вовк,                   

М. Грушевський, І. Франко, В. Гнатюк. У 1912 р. М. Грушевський 

спроектував експозицію кожної зали музею, а її художнє оформлення 

здійснив талановитий художник М. Бойчук. У 1914 р. за підтримки НТШ 

музею виділено 12 кімнат у будинку Товариства [ 143, с. 161–171]. 

Маньковська Р. [93, с.204] стверджує, що музейництво поступово стає 

важливим чинником у культурній діяльності Львова. Так виникли 

Історичний музей м. Львова (1892 р.), Львівська міська галерея мистецтв 
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(1907 р.), Національний музей ім. короля Яна ІІІ Собєського (1908 р.). 

Львівська громада на чолі з проф. Ю. Захарієвичем та громадським діячем Ф. 

Зем’ялковським заснували Міський промисловий музей (1874 р.).  

 У непростих і відносно ліберальних політичних умовах австро-

угорського правління митрополит Української греко-католицької церкви 

Андрей Шептицький власними коштами та внесками українського 

громадянства у 1905 р. створив Церковний музей, який 1911 р. 

перейменований на Національний музей у Львові. Він зазначав: 

«Національним музеєм називаю кожне місце, де зберігаються які-небудь 

свідоцтва національної культури» [175, с. 5]. 

 У той період численні збірки пам’яток знаходились при церквах, у 

приватних колекціях, а за допомоги меценатів та громадських товариств 

музейна мережа регіону значно розширилась. У Перемишлі 1909 р. постав 

музей Товариства приятелів наук «Стривігор»; цікаві і доступні для огляду та 

досліджень збірки пам’яток знаходилися у приватних колекціях графа 

Лянцкоронського та Хирівської єзуїтської школи. Фундатором музею 

«Бойківщина» у Самборі став у 1927 р. лікар В. Кобільник. На його основі у 

1928 р. утворено культурно-просвітницьке товариство «Бойківщина». У 1927 

р. з ініціативи членів «Кружка рідної школи» у Яворові розпочав діяльність 

історико-етнографічний музей «Яворівщина», у Сокалі з 1930-х рр. діяв 

етнографічний музей «Сокальщина». До створення цих музеїв долучився 

знаний музеєзнавець І. Свєнціцький. [140, с. 53].  

 Музейна мережа краю розвивалася здебільшого завдяки підтримці 

меценатів, ініціативі колекціонерів та національно-культурницьких 

товариств. Як бачимо, українське музейництво в Галичині було важливим 

фактором історичного пізнання, національного самоусвідомлення, освітнього 

та естетичного розвитку.  

Напередодні Другої світової війни попри асиміляторський режим Речі 

Посполитої українське населення Східної Галичини досягло значних успіхів 

у розвитку культури. Це проявилося у значному збільшені мережі бібліотек, 
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музеїв, науково-краєзнавчих інституцій, місцевої преси тощо. На цих 

давньоукраїнських землях становлення археологічних досліджень, 

музейництва та історичного краєзнавства у першій половині XX ст. було 

важливою складовою частиною формування національної самосвідомості 

українців, поляків, а також невід’ємною складовою частиною 

загальноєвропейського культурного процесу. Центром музейного життя 

Галичини завжди був та залишався Львів. В той час у львівських музеях 

відбувався новий етап розвитку [160]. Зокрема, у Львові діяло 25 музеїв, 8 

архівів, понад 60 бібліотек [43, с. 224]), понад 70 приватних колекцій: міські, 

конфесійні, приватні та корпоративні [74, с. 7].  

 Зрозуміло, що такі глибокі традиції увійшли в непримиренну 

конфронтацію з ідеологією комуністичного режиму. Музейна політика 

радянської влади зводилась до підпорядкування музейних і приватних 

колекцій державі та націоналізації їх, закриття багатьох з них чи 

перейменування, перерозподілу та розпорошення збірок.  

 У 1939 р. внаслідок націоналізації, реорганізації та ліквідації музеїв у 

Львові діяли тільки п’ять закладів, між якими розподілили наявні музейні і 

приватні збірки, не забезпечивши їх ні відповідними приміщеннями, ні 

належною охороною, ні створенням фондових запасників, внаслідок чого 

унікальні колекції зазнавали варварського знищення, або розкрадалися. 

Зокрема, у вересні закрито Музей історично-воєнних пам’яток Наукового 

товариства ім. Т. Шевченка. Пріоритетним напрямом якого була історія 

українського війська. У формуванні колекції ще з кінця ХІХ ст. брали участь 

голова НТШ М. Грушевський, видатні його діячі І. Франко, О. Барвінський 

та ін. Відділ воєнної історії у складі Культурно-історичного музею НТШ 

спершу розміщувався у двох кімнатах; його матеріали розповідали про 

історію Галичини австрійської доби, національно-визвольні змагання 1918–

1920 рр., а з травня 1937 р. він діяв як окремий Музей історично-воєнних 

пам’яток НТШ. Для його розбудови обрано музейну управу на чолі з проф.               

І. Крип’якевичем та створено комісію для організації наукових досліджень. 
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Уже в травні 1938 р. експозиція музею займала шість кімнат у приміщенні 

Українського товариства допомоги інвалідам Першої світової війни, фонди 

музею нараховували 3 524 одиниць. Тут знаходились особисті речі                          

С. Петлюри, Є. Коновальця, A. Мельника, Р. Дашкевича та інших 

провідників національно-визвольного руху, відзнаки і військові реліквії 

Українських Січових стрільців та Української Галицької армії, художні 

полотна І. Труша, Ю. Перфецького, І. Іванця, П. Холодного [11, с. 33–44].  

На утримання музею власні кошти жертвували відомі науковці                            

О. Антонович, І. Крип’якевич, О. Пріцак, В. Левицький, B. Трембіцький, а 

також низка українських товариств та організацій [69, с. 36–37]. Радянська 

влада, припинивши діяльність НТШ, ліквідувала і всі його музейні фонди. У 

доповідній записці члени спеціальної групи ЦК КП(б)У рекомендували: 

Музей українського війська закрити як націоналістичний. Тривалий час 

унікальна колекція вважалась знищеною, однак у 1995 р. співробітники 

Львівського історичного музею віднайшли у закритих за радянських часів 

фондах частину розтрощеної збірки: збережена 351 од. зб. становить лише 

десяту частину втраченого.  

 Початок реформуванню музеїв Львівщини на державному рівні (це 

стосувалася насамперед їх мережі) поклала постанова РНК УРСР «Про 

організацію музеїв і бібліотек у західних областях України» від 08 травня 

1940 р. Постанова визначала, що музеї стали складовою державної політики 

[78, с. 813–815], тим самим перетворюючи їх в інструмент ідеологічного 

впливу на суспільство. Відповідно на основі діючих установ створювались 

«нові» музеї: у Львові – Державний обласний історичний музей, Державний 

обласний етнографічний музей, Державна обласна картинна галерея, 

Державний обласний музей мистецького промислу. Маньковська Р. [93, с. 

214] зазначає, що такі об’єднавчі процеси спричинили розпорошення 

музейних колекцій, нерідко – втрату частини з них, а отже, негативно 

позначилися на справі належного збереження багатьох рухомих пам’яток 
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історії та культури, подальшому музейному будівництві в західних областях 

України загалом. 

 Реорганізація музейної мережі спричинила кадрові зміни. Попри 

складне кадрове становище музейні заклади виконували певну 

пам’яткоохоронну діяльність. Створювались музеї краєзнавчого (історико-

краєзнавчого) спрямування, Більшовицька система вважала, що саме 

краєзнавчі музеї найкраще відображають розвиток усіх суспільних форм 

будівництва соціалістичного суспільства, сприяють вихованню свідомості 

радянської людини.  

 З приходом окупаційної влади музеї зазнали розграбування. За 

розпорядженням Генерал-губернаторства від 23 червня 1942 р. були закриті 

для відвідування всі музеї дистрикту Галичина, у тому числі 14 закладів у 

Львові (музей етнографії, картинна галерея, історичний музей, музей 

художнього промислу, музей стародавньої та давньої історії, природничий 

музей, музей українського мистецтва та ін.), музейні установи у Дрогобичі, 

Самборі, Стрию, Сокалі [79, с. 161].  

 Надзвичайно тяжкими для українських музеїв були наслідки Другої 

світової війни. Значна частина їх зруйнована і пограбована [70 , с. 9–12].  

 У вересні 1944 р. комісія, оцінючи збитки під час окупації зазначила, 

що вони становили понад 9,3 млн. крб., лише у філії-заповіднику 

«Підгорецький замок» збитки склали понад 2,2 млн. крб. [75, с. 7–8]. У 1945 

р. повторний перелік втрат музею за підрахунками співробітників становив 

7047 од. зб. – це склало 10 млн. 154 тис. крб. Нацистські окупанти 

пограбували і вивезли збірки книг, колекції археології, зброї, меблів, виробів 

із золота, живописні полотна та ін. За свідченнями колишнього директора 

музею проф. В. Подляха, з музею вивезено 24 скрині з музейними 

предметами [111, с. 177–180]. 

 З відновленням радянської влади почав набирати обертів механізм 

репресивної машини. З 1944 р. до 1953 р. у західних областях України 

репресовано за неповними даними понад 500 тис. осіб [86, с. 591]. Не змінила 
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тоталітарна система і свого довоєнного ставлення до музеїв. Повернулися 

партійний контроль за діяльністю закладів, чистки музейних кадрів, нищення 

музейних збірок. Зокрема, постановою обласного комітету КП(б)У від 4 

грудня 1944 р. «Про реорганізацію Львівського історичного музею» 

запроваджувалась перевірка кадрів. Наукові консультанти музею відомі вчені 

І. Крип’якевич, І. Свєнціцький, Д. Похилевич були піддані критиці та 

звинуваченню в українському буржуазному націоналізмі. Наслідком 

пильного партійного контролю стало звільнення 9 наукових працівників. У 

серпні 1946 р., в черговий раз перевіривши львівські музеї влада 

розкритикувала експозицію Історичного музею за її націоналістичне 

спрямування. За підрахунками співробітників музею впродовж 1941, 1947– 

1953 рр. із музейного фонду вилучено 3 630 книг, 7 502 тиражних видань, 138 

томів архівних матеріалів, а також 193 од. зб. інших збережень (в т. ч. Три 

військові шаблі, жовто-блакитний прапор, світлини Українських Січових 

стрільців, листівки) [118, с. 95–97].  

 У повоєнні роки Радянсько владою відбудовано більшість музейних 

закладів, частково повернуто евакуйовані та пограбовані колекції, зусиллями 

музейників продовжувалась робота з пошуку нових пам’яток. За офіційними 

даними станом на 1950 р. в Україні працювало 137 музеїв [71, с. 154].  

 Музейництво і надалі контролювалось органами влади. Провідні вчені, 

музейники намагалися врятувати національні скарбниці. Під їхнім тиском 

Міністерство культури УРСР наказом від 18 грудня 1962 р. затвердило 

«Примірне положення громадського інспектора по музеях і охороні 

пам’ятників культури», до музейної роботи було залучено шанувальників 

історії, створено 64 музейні масові відділи на громадських засадах, які 

об’єднали майже дві тисячі охоронців української культури. Активність 

громадськості змусила Міністерство культури України клопотати перед 

Радою міністрів республіки про відновлення роботи десяти державних музеїв 

та двох філіалів. У результаті музейна мережа України на кінець 1960-х рр. 
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нараховувала 132 історичних, краєзнавчих, художніх, літературно-

меморіальних музейних закладів [76, с. 8].  

 Однак, ідеологічний диктат не обминув і музейну галузь: з експозицій 

нещадно вилучалось усе, що партійним керівникам «пахло українським 

буржуазним націоналізмом». Ситуацію в духовній сфері того часу згодом 

охарактеризував О. Гончар у своєму виступі на Установчій конференції 

Товариства української мови ім. Т. Шевченка в лютому 1989 р.: «Зникали 

національні школи, недоступною ставала справжня історія народу, різні 

недоуки замінювали її своїми кон’юнктурними фальсифікаціями. Робилося 

це з метою нині очевидною: швидше перемішати, перетопити всіх нас в 

єдиному соцказані, перетворити націю в кочуючі орди, щоб руйнуючи 

генетичну пам’ять народів, позбавляти їх коріння, щоб замість мислячих 

свідомих громадян мати перед собою натовпи спримітизованих, адурманених 

догмами послушників, таких зручних для адміністративно-бюрократичного 

апарату» [34, с. 66–71]. Музейна галузь, як і культурна сфера в цілому, 

піддавалась жорсткішому ідеологічному тиску. 

 У публікаціях того часу зазначався промовистий приклад своєрідного 

«музейного шефства» російських братів над українцями: «За допомогою 

громадськості й музейних працівників Ульяновська львів’яни створили у 

кожній школі музей або ж кімнату В. Леніна, а також 83 музеї бойової та 

трудової слави, 458 клубів інтернаціональної дружби. » [17, с. 48]. 

Досліджуючи 50-80 роки науковець Маньковська Р. виокремила, що у 

цей  період галузь: « поповнилася закладами нового типу – заповідниками та 

музеями на громадських засадах. Розгортання руху за створення громадських 

музеїв, який об’єднав у справі збереження культурного надбання десятки 

тисяч дослідників рідного краю, людей найрізноманітніших професій, 

розглядається як прояв громадської ініціативи в українському суспільстві та 

його реакція на ідеологізацію музейної справи в країні» [93, с.307]. 

Впродовж 1950–1980-х рр. формування експозицій музеїв відбувалося 

під неослабним партійно-державним контролем. Вони були надмірно 
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переповнені тиражованими матеріалами про керівну роль Комуністичної 

партії, пафосними експонатами: плакатами, рапортами, вимпелами, 

перехідними прапорами та іншими пропагандистськими атрибутами. Та 

навіть за таких умов музейництво гуртувало навколо себе все більше 

дослідників місцевої історії, сприяло виробленню у них навиків пошукової та 

науково-дослідної роботи. Крім обов’язкової партійно-ідеологічної тематики, 

в експозиціях громадських музеїв дедалі більше знаходили відображення 

різні періоди історії краю, а фонди поповнювалися оригінальними 

експонатами, виявленими і збереженими громадськими дослідниками [95, с. 

6–12].    

 Тільки в незалежній Україні у музеях розпочалась кропітка праця з 

відновлення та збереження давньоукраїнського мистецтва, зокрема, і на 

Львівщині. Одним із прикладів відновленої діяльності є Національний музей. 

На сьогодні Національний музей імені Андрея Шептицького – один з 

найбільших музеїв України, в ньому зберігається понад 100 тис. пам’яток. 

Унікальні колекції давнього українського мистецтва, зокрема, іконопису, 

скульптури, різьби, художнього металу, гаптів ХІV–ХVІІІ ст., фонд 

стародруків та рукописів з рідкісними виданнями України, Польщі, 

Німеччини, Литви, Білорусі, Голландії ставлять його в ряд найвизначніших 

художніх музеїв світу.  

 Отже, можемо зазначити, що музейна справа на Львівщині упродовж 

різних історичних періодів виконувала відповідальну гуманістичну місію, а 

музей виокримився як поліфункціональний заклад. Проте, під час 

тоталітарних режимів зазнав руйнівного впливу. Роль музеїв зводились до 

стандартних політико-просвітніх закладів. Державна політика 

спрямовувалась на перетворення музейної галузі в політичний інструмент, за 

допомогою якого влада намагалася формувати світогляд людей. Всупереч 

компартійній ідеології серед інтелігенції, зокрема музейників, діячів науки і 

культури, концентрувалось прагнення зберегти українську спадщину. Їхніми 

зусиллями музейна справа набувала поступального розвитку. 
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2.2. Сучасні музеї у Львівській області: проблеми та перспективи  

 

Музеї у сучасному суспільстві є невід’ємною складовою 

соціокультурної діяльності. Через музеї суспільство висловлює своє 

ставлення до історико-культурної спадщини, а це є важливим компонентом 

життя людини, показником цивілізованого суспільства та духовного 

багатства. Музеї як скарбниці коштовностей, старожитностей, творів 

мистецтва й екзотичних речей, які існують від найдавніших часів. Збираючи і 

зберігаючи пам’ятки матеріальної і духовної культури вони ведуть до велику 

наково-освітню та освітньо-виховну роботу, що сприяє духовному 

вдосконаленню та розвитку суспільства, утвердженню його гуманістичних 

цінностей. Для Львівщини музейна діяльність одна з найрозвиненіших 

напрямів галузі культури.  

 Львівська область - одна з 24 областей України, розташована на 

крайньому заході країни. Область поділяється на 20 адміністративних 

районів і має 41 місто, з яких сім мають обласне підпорядкування та 1871 

населений пункт. 

В області історично склалася найбільш розгалужена мережа закладів 

культури, що за кількістю та загальнонаціональним значенням посідає друге 

місце в Україні після Києва. У Львівській обл. діють 14 головних музеїв та 

понад 40 їхніх філій і відділів системи Міністерства культури України, з яких 

сім – обласного підпорядкування (Львівський історичний музей, Львівський 

музей історії релігії, Львівський літературно-меморіальний музей Івана 

Франка, Меморіальний музей Михайла Грушевського у Львові, Історико-

краєзнавчий музей м. Винники, Історико-етнографічний музей “Бойківщина”, 

Музей-садиба Івана Франка у с. Нагуєвичі). Львівський історичний музей у 

структурі налічує сім експозиційних відділів, які містяться в окремих 

спорудах чи займають частину будівлі. Лише один відділ є за межами Львова 

– Історико-меморіальний музей Євгена Коновальця у с. Зашків Жовківського 
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р-ну. До Львівської галереї мистецтв належить найбільша кількість 

автономних відділів – 12, з них сім у районах області: Музеї-заповідники 

“Олеський замок”, “Золочівський замок”, “Підгорецький замок”; Музей 

садиба М. Шашкевича (Золочівський р-н, с. Підлисся), П’ятничанська вежа 

(Жидачівський р-н, с. П’ятничани), Музей Івана Виговського (Жидачівський 

р-н, с. Руда). Національний музей у Львові імені Андрея Шептицького має 

сім відділів: художній музей “Сокальщина” у м. Червоноград, художній 

музей “Бойківщина” у м. Самбір, художньо-меморіальний музей 

Устияновичів у с. Вовків Пустомитівського р-ну, решта – у м. Львів. У складі 

Львівського музею історії релігії налічують три відділи: художній музей 

“Людина. Земля. Всесвіт” (м. Сокаль), Червоноградська філія Палац 

Потоцьких (м. Червоноград), музей-садиба родини Антоничів (Мостиський 

р-н, с. Бортянин). Меморіальний музей Станіслава Людкевича (м. Львів) є 

філією Музично- меморіального музею С. Крушельницької у м. Львові. Із 50 

головних державних музеїв та філій 30 розміщені у Львові, решта – на 

території області. Згідно з даними річної звітності станом на 31 грудня 2011 

р., кількість експонатів основного фонду головних музеїв області становить 

898 838 одиниць, з них у музеях обласного підпорядкування – 510150 

пам’яток. Протягом року до головних музеїв області надійшло 12 168 

одиниць збережень, з них до музеїв обласного підпорядкування – 9 037 

одиниць (див. іл. 2. 1) [59].  

 Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 2 лютого 

2000 р. № 209 “Про затвердження переліку музеїв, в яких зберігаються 

музейні колекції та музейні предмети, що є державною власністю і належать 

до державної частини Музейного фонду України” та Постанови Кабінету 

Міністрів України від 12 вересня 2005 р. № 889 «Про доповнення переліку 

музеїв, в яких зберігаються музейні колекції та музейні предмети, що є 

державною власністю і належать до державної частини Музейного фонду 

України», у Львівській обл. до цього переліку належать 50 державних музеїв, 

включаючи їхні відділи. Вони підпорядковані Міністерству культури 
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України, фінансовані із державного бюджету. І це тільки в системі 

Міністерства культури, не враховуючи відомчих музеїв, музеїв системи 

освіти, приватних музеїв та галерей. Точну кількість вітчизняних музеїв 

сьогодні неможливо визначити, оскільки в Україні нема чіткої системи 

обліку музеїв, крім того, музеї підпорядковані різним відомствам, які не 

координують свою діяльність у цій сфері. У Міністерстві культури існує 

лише невеликий відділ аналізу та прогнозування музейної справи. Одна з 

нагальних проблем розвитку музейної справи – створення єдиної сучасної 

інформаційної бази та єдиного координаційного органу у цій галузі.  

Музейна галузь Львівської області є однією з найбільш важливих та 

пріоритетних галузей регіону, завдання якої – збереження та популяризація 

безцінних пам’яток культури, мистецтва, історії. 

У Львівській області станом на січень 2017 року діяло 210 музеїв 

(основних, філій та відділів, громадських). 

19 основних музеїв та понад 40 філій, з них (3 – підпорядковані 

Міністерству культури України, 8 – обласного підпорядкування, 2 – 

підпорядковані Львівській міській раді, 2 – підпорядковані НАН України, 

інші – районного та міського підпорядкування). 

Більшість музеїв розташовано в приміщеннях, що є видатними 

пам’ятками архітектури 16 - 19 ст. загальною площею 130 тис. кв. м.  

Крім цього, на Львівщині діє мережа громадських музеїв. Станом на 

січень 2017 року зареєстровано та діє 151 музей з них: 63 – функціонують у 

містах, 88 – функціонують у селах, 9 – закрито на капітальний ремонт або 

реконструкцію, 24 – мають звання «народний». 

Протягом 2017 року в музеях області було відкрито 289 нових 

виставок. 

Із 50 головних державних музеїв та філій 30 розміщені у Львові, інші 

на території області: Дрогобичі – 3 музеї, у Жидачівському і Сокальському 

районах, Червонограді – по 2 музеї, у Самборі, Стрию, Буському, 

Дрогобицькому, Золочівському, Мостиському, Пустомитівському, 
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Стрийському і Сколівському районах – по 1 музею. На другому місці за 

кількістю громадських музеїв є Пустомитівський район (13 закладів), далі – 

м. Стрий (11 музеїв) [55]. 

Серед 20 адміністративних районів за кількістю музейних закладів та 

показником кількості музеїв на 10 000 осіб лідирують Стрийський та Буський 

район. Буський р-н відомий тим, що там функціонує Державний музей-

заповідник “Олеський замок”, на базі музею “Олеський замок” – відділ 

Львівської галереї мистецтв також на території району є історико-краєзнавчі 

музеї у смт Олесько, с. Кути, смт Красне, селах Тур’я, Соколя, Новосілки. 

Львівська область відіграє ключову роль у культурному житті західного 

регіону України. Головними культурними центрами області, звичайно, є 

Львів, а також Буський, Стрийський, Дрогобицький, Жовківський та 

Золочівський райони [55]. 

Основою будь-якого музею є його фондова збірка та науково-фондова 

робота. Кількість експонатів основного фонду музеїв області системи 

Міністерства культури України у 2010 р. становила 1 194,0 тис. одиниць 

зберігання. Фондові збірки музеїв у 2010 р. поповнилися на 21,9 тис. 

одиниць. Кількість експонатів основного фонду, які потребують реставрації, 

зросла на 3,2 тис. одиниць порівняно з 2009 р. і в 2010 р. становила 96,6 тис. 

одиниць. А кількість виставок, відкритих упродовж року, порівняно з 2009 р. 

збільшилась на 61 і становила 393. 

До недержавної частини Музейного фонду України належать зібрання 

музеїв, заснованих на інших формах власності, у тому числі пам’ятки, що є 

власністю громадських, релігійних організацій, окремих громадян та їхніх 

об’єднань. За нашими дослідженнями, найбільше громадських музеїв (39 

одиниць) розташовано в обласному центрі. На другому місці за кількістю 

громадських музеїв є Пустомитівський район (13 закладів), далі – м. Стрий 

(11 музеїв).  

 Отже, можемо згрупувати адміністративні одиниці Львівської обл. за 

показником кількості музейних закладів, що припадає на 10 000 осіб 
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мешканців не зафіксовано музею у м. Моршин – курортному центрі області. 

Лише один громадський музей є в Турківському р-ні – Народний музей 

“Бойківщина”. Серед дев’яти міст обласного значення музеї функціонують на 

території восьми міст, найвищий показник кількості музеїв на 10 000 осіб у 

Стрию та Бориславі [155].  

Отже, за результатами дослідження на Львівщині є 221 музейний 

заклад . Кількість музеїв постійно зростає. В області впродовж 2009–2011 рр. 

простежувалося незначне постійне зростання кількості відвідувачів та 

проведених екскурсій, що свідчить про зацікавлення серед жителів області та 

інших регіонів, іноземних туристів музеями Львівщини. Найбільшу кількість 

відвідувачів у 2011 р. зафіксовано у Львівському історичному музеї (разом із 

відділами) – 353,6 тис. осіб, на другому місці – Львівська галерея мистецтв 

(348,5 тис. осіб), третьому – Музей народної архітектури та побуту у Львові – 

близько 300,0 тис. осіб. У Львівській обл. із 50 державних музеїв та філій, 

найбільше є у Львові (30 закладів), Дрогобичі (3 музеї), Жидачівському і 

Сокальському районах, Червонограді (по 2 музеї). Головна проблема музеїв – 

відсутність належного фінансування та незахищеність. Останніми роками 

зростає кількість громадських музеїв патріотичного спрямування [155].  

Львів називають містом музеїв, або ж музеєм під відкритим небом. 

Львів - місто, яке зачаровує з першого погляду. Кожна вуличка Львова 

наповнена стародавнім шармом та архітектурною довершеністю. Кожен його 

елемент приховує цікаві історії та інтригуючі загадкові легенди. Місто 

славиться великою кількістю видатних місць та пам'яток архітектури, адже 

не дарма це культурна столиця України - історія, що втілена у силуетах його 

архітектурних композицій. Понад сім століть історія творить цей прекрасно-

заворожуючий куточок він вабить своєю неповторністю, своїм живим стилем 

та особливим колоритом [100]. 

 Численних відвідувачів Львова приваблюють унікальні зібрання й 

різноманітні колекції, що зберігаються в Національному та Історичному 

музеях, Картинній галереї, Музеї історії релігії та "Арсеналі" — музеї 
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старовинної зброї. На розі вулиць Друкарської та Ставропігійської ще на 

початку ХVІІІ століття засновано аптеку, що діє й сьогодні. У 1966 році у її 

приміщенні створено першу в Україні Аптеку-музей. З унікальними 

колекціями порцеляни і фаянсу, меблів і ткацтва, прикладного та 

декоративного мистецтва можна ознайомитися в Музеї етнографії та 

художнього промислу [73, с. 115]. З кінця 90-х років Львів внесено у перелік 

світової спадщини ЮНЕСКО, у місті збереглось найбільше в Україні (понад 

55%) пам’яток історії та архітектури – 2 500. 

   У дослідженні сучасного стану музеїв Львова науковець Н. І. Остап’юк  

виокремлює найбільш популярні: «Львівський історичний музей (другий за 

розмірами історичний музей України); Національний музей – одна з 

найвизначніших в Україні скарбниць українського мистецтва, заснована 

митрополитом Шептицьким; Львівська галерея мистецтв – один з 

найбагатших музеїв України, очолюваний відомим мистецтвознавцем 

Борисом Возницьким; Етнографічний музей – єдиний такого типу в Україні; 

Національний меморіал «Тюрма на Лонцького» – перша в Україні в’язниця-

музей. Популярними у туристів є також «Шевченківський гай», Аптека-

музей, «Арсенал», Палац Потоцьких та інші. У Львові також багато 

галузевих музеїв, як, наприклад, музеї пива, пошти, друкарства, скла, релігії 

тощо. Є також певна кількість меморіальних будинків-музеїв, присвячених 

видатним мешканцям міста» [105, с. 200].  

Основою будь-якого музею є його фондова збірка та науково-фондова 

робота. Кількість експонатів основного фонду музеїв області системи 

Міністерства культури України за даними головного управління статистики у 

Львівській області у 2017 р становила 1306,00 тис. експонатів. У львівській 

області діють 10 історичних музеїв, які протягом 2017 р. відвідали 907000 

відвідувачів, 3 літературні музеї – 45000 відвівідувачів, 2 мистецькі музеї – 

468000 відвідувачів, 1 художній музей – 151000 відвідувачів, 1 

природознавчий – 20000 відвідувачів, 4 комплексні - 85000 відвідувачів, 1 
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галузевий - 175000 відвідувачів. Загалом ці 27 музеїв протягом 2017 року 

відвідали 1928000 відвідувачів. Проведено 31000 екскурсій [183]. 

Аналізуючи відвідуваність музеїв за період з 2000 р. по 2017 р. (див. іл. 

2.1) можемо зажначти значне зростання відвідуваності. У 2017 році музеї 

області відвідали майже 2 млн. осіб, що на 1,6 % більше, ніж у 2016 році, та в 

1,8 раза більше порівняно з 2005 роком [120]. 

 

 

 

Іл.2.1 Відвідуваність музеїв Львівщини 

 

Одним із критеріїв успішної діяльності музею є створення нових, 

сучасних музейних проектів (виставок, серій тематичних майстер-класів, 

лекторіїв) та модернізація матеріально-технічної бази. На жаль, сьогодні 

реалізація сучасних музейних проектів для більшості музеїв – дуже затратна 

річ, а більшість цікавих креативних ідей проектів, так і залишаються ідеями.  

Музейна діяльність включає в себе контакти з громадськістю тобто, 

взаємозв’язок музею та суспільства. Традиційними формами музейної 

комунікації є експозиційно-виставкова, просвітницько-освітня, видавнича. У 

сучасному інформаційному суспільстві з’являються нові сучасні способи 

взаємодії музею і суспільства, спрямовані на розширення сфери впливу 

закладів культури. Музейний досвід підтверджує, що мало хто, 
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ознайомившись із музейною експозицією, залишається байдужим до 

унікальних музейних пам’яток, емоційне сприйняття підсилюється 

змістовною розповіддю. На даний період основним завданням музеїв є 

залучення якомога більше відвідувачів, що сприяє підвищенню ролі музею у 

суспільному житті, духовній сфері та економічному розвитку краю. Для 

вирішення цих проблем розробляються різноманітні форми співпраці з 

музейною аудиторією, що відрізняється за соціальною, професійною, 

віковою та іншими ознаками [109 ]. 

Музеї Львівщини проводять активну науково-дослідну, фондову, 

експозиційну роботу. Одним із пріоритетних напрямів роботи музеїв 

Львівщини є презентація культурної спадщини України за кордоном. 

Найбільш активну міжнародну співпрацю (серед музеїв обласного 

підпорядкування) у 2013 році проводив Львівський історичний музей, який 

представив свої фонди на виставках у Республіці Польща (м. Краків, участь у 

виставці «В часи Зигмунта ІІІ»; м. Замостя, участь у виставці «Od Horodla do 

Horodla. 1413-2013»), у Республіці Білорусь (м. Мінськ, участь у виставках 

«Історичні портрети князів і сановників Великого князівства Литовського (із 

музеїв Львова та Луцька)», «Слуцькі пояси із зібрань Львівського 

історичного музею»). Львівський музей історії релігії взяв участь у 

міжнародному виставковому проекті, який відбувся у Республіці Польща (м. 

Шамотули, виставка «Антирелігійний плакат»). 

 Музеї Львівщини спрямовують свою роботу на міжнародну культурну 

співпрацю, активну виставкову діяльність, створення нових музейних 

проектів. Зокрема, проект «Запізнаймо музей для дітей», проект «Повернуті 

імена», створення інтерактивних пересувних виставкових проектів для 

презентації в регіоні, інтерактивані заходи в музеях, музейна педагогіка. 

Проведення днів культури Львівщини в 14 країнах світу у різноманітних 

мистецьких форматах . 

У добу стрімкого розвитку інформаційних технологій актуальною 

проблемою музеїв стало прагнення утримати рівень суспільної 
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зацікавленості, актуальності й популярності установи серед відвідувачів. У 

таких реаліях трансформується сама ідея музейної експозиції, як чогось 

непорушного й сталого в часі, з’являється місце для віртуального музею [25]. 

Департамент з питань культури, національностей та релігій Львівської 

облдержадміністрації ініціював та розпочав реалізацію культурного проекту 

«Візуальні тури музеями області. Відвідай. Це цікаво». У межах проекту 

створено інтерактивну карту, на якій можна переглянути цікаві місця 

Львівщини, вирушити у віртуальну подорож чи спланувати цікавий, 

пізнавальний культурно-туристичний маршрут. Завдяки цьому проекту 

глядач буквально переміщається у створене панорамою місце. Віртуальні 

тури – ідеальне рішення для візуалізації. Віртуальний тур має унікальний 

дизайн і включає в себе ряд сферичних панорам з можливістю переходів з 

одного виставкового залу в інший, з поверху на поверх, огляду загальної 

панорами[83].  

 Інтерактивна карта постійно наповнюється новими об’єктами 

культури, історії, архітектури Львівщини. Сучасні виставкові проекти, 

зокрема представили 10 інтерактивних сучасних виставок та охопили 16 

районів. Це такі відомі виставкові проекти як «70-річчя проведення 

депортаційної операції «Вісла», «Розвіяні чужими вітрами», «Ми полягли, не 

ставши на коліна», «Творець Українського Гімну. Михайло 

Вербицький» тощо. Масштабні виставкові проекти організовуються за 

кордоном, зокрема у Німеччині, Литві, Угорщині, Республіці Польща.  

У межах Комплексної програми розвитку культури Львівщини провели 

2 конкурси. Під час яких 13 музеїв отримали співфінансування на закупівлю 

технічних засобів, а 21 музей став переможцем конкурсу на кращі музейні 

проекти. Один із таких успішних пересувних проектів «Боротьба за 

незалежність України від дідів до внуків», який представлятиметься у 

районах області для того, щоб популяризувати нашу історію, показувати 

спадкоємність поколінь українців, які живуть на території України.  
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Для створення нових інтерактивних проектів необхідно сучасне 

матеріально-технічне забезпечення у музеї. У більшості музеїв недостатньо 

необхідної кількості техніки або вона взагалі відсутня, що створює 

перешкоди в сучасному розвитку музею. Вирішення цих проблем та 

реалізація музейних проектів створить сприятливі умови для залучення 

більшої кількості відвідувачів, а музею дасть можливість стати сучасним 

культурними майданчиком для розвитку, спілкування та відпочинку [93]. 

Нові інтерактивні принципи проведення дозвілля та навчання у музеях 

можуть зацікавити відвідувачів та сприяти їхньому самовдосконаленню. 

Адаптуючись до соціокультурних змін, музей може допомогти в соціалізаціі 

населення.  

Основними проблемами розвитку музейної сфери у Львівській обл. є: 

відсутність єдиної сучасної інформаційної бази та єдиного координаційного 

органу в цій галузі; нестача фінансування, що негативно позначається на 

можливості експонування, збереження та збільшення музейних фондів; 

нестача профільних фахівців; низький рівень оплати праці в галузі. 

Пріоритетними напрямами діяльності щодо розвитку музеїв є збереження 

національно-культурного надбання та вдосконалення наявної мережі; 

розробка і впровадження інноваційних підходів до музейного будівництва; 

інтеграція музеїв Львівщини у світовий культурний простір; проведення 

необхідних реставраційних робіт музейних фондів; запровадження нових 

форм музейної роботи, перевірка обліку та зберігання музейних предметів та 

колекцій; створенням електронного каталогу музейних фондів. 

Отже, важливим завданням сучасного музею є формування музейної 

культури відвідувача, яка розглядається, як ступінь його підготовленості до 

сприйняття предметної інформації музею, усвідомлення ним цінності 

оригіналу і специфіки музейної мови, уміння орієнтуватися в музейному 

середовищі.  

 Для покращення діяльності музеїв Львівщини необхідно усвідомити, 

що у сучасному суспільстві межі музею стають дедалі ширшими. У зв’язку з 
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цим, доречно розширювати музейний простір за межі будівлі, реалізовувати 

проекти та заходи, що можуть безпосередньо не бути пов’язані з експозицією 

та активніше залучати спільноту до творення музею. Впроваджувати нові 

методи та форми роботи із застосуванням новітніх інформаційних 

технологій, використання музейного менеджменту, маркетингу, створення 

віртуальних музеїв, залучення музеїв до туристичної галузі.  

Майбутнє музею у перетворенні його в науковий і духовний центр 

краю, виконання його соціальних функцій, адже національна культурна 

спадщина та її складова - пам’ятки історії та культури відіграють важливу 

роль у відродженні духовності та історичної пам’яті. 
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РОЗДІЛ ІІІ. МУЗЕЙНА ПРАКТИКА ЯК ВАЖЛИВИЙ ЧИННИК 

КУЛЬТУРНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ 

 

3.1 Збереження воєнно-історичних пам’яток у фондах Львівського 

історичного музею 

 

 Культурна політика української держави сприяє формуванню 

національної свідомості населення. Виконання цих завдань реалізовується 

через ряд напрямів, зокрема, і через музейну діяльність. Оскільки у нашому 

досліджені ми виокремили Львівщину, то можемо зазначити , що цей край є 

одним з найбільш активних у прояві та поширенні національних інтересів. 

Важливу роль у національному русі відіграють культурно-освітні установи, 

зокрема музеї міста Львова, які покликані розвивати культуру, здійснювати 

освітні функції, патріотично виховувати молоде покоління держави. 

 Традиційно музейні заклади ставали місцями накопичення та вивчення 

предметів старовини і культурної спадщини. Одне з головних завданнь яких 

полягає у поширенні національної ідеї серед населення. Саме збереження 

пам’яток є цінним джерелом для вивчення окремих аспектів воєнної історії 

Галичини. У наш час, коли відбуваються військові дії у країні дослідження 

воєнно – історичних пам’яток є актуально для сьогодення. У зв’язку з цим, 

ми дослідили воєнно – історичні пам’ятки, які зберігаються у фондах 

Львівського історичного музею. Зосереджувала увагу на цих питаннях 

дослідниця музеїв Львова  Петрик Н.  Р. [110]. 

 Провідною музейною установою міста є Львівський державний 

історичний музей, де зосередились найбільші колекції міста ХVIII–XX ст., 

що небули втрачені після лихоліть Другої світової війни. Львівський 

державний історичний музей володіє найбільшою та найціннішою колекцією 

зброї серед музеїв Львова.  
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 Звернемось до його історії становлення. Музей виник згідно постанови 

Ради Народних Комісарів УРСР від 8 травня 1940 р. унаслідок реорганізації 

львівських музеїв. Фондові колекції музею налічували близько 30 тис. 

предметів, серед яких значна частина належала до пам’яток воєнної історії. 

Петрик Н. Р. [110, с. 137] зазначала, що найцікавіші зразки 

стародавньої зброї, захисного озброєння та військового спорядження були 

розташовані у фондовій групі «Зброя» та експонувалися до 1981 р. у відділі 

«Палата зброї», а потім в окремому відділі зброї «Музеї Арсенал». 

 Збірка фондової групи «Зброя» була найбільшою та найбагатшою на 

зразки стародавньої зброї збіркою в Україні, яка формувалася протягом 

багатьох років. Тут колекції насамперед, вже згадуваних, відомих львівських 

шанувальників старовини В. Лозинського (з Національного музею імені 

короля Яна ІІІ), Б. Ожеховича (з Львівської державної картинної галереї),              

М. Шульберга, старовинна зброя родини Вибрановських (з Промислового 

музею Львова), а також колекції колишнього Музею імені князів 

Любомирських та Підгорецького замку. Збірка поповнювалася пам’ятками з 

Києва, Одеси, Ленінграду, Москви, з археологічних розкопок та від окремих 

громадян [101, с. 7]. 

 Фондова група «Зброя» вражає своєю видовою різноманітністю: 

типовими та унікальними зразками зброї різних епох та різних країн світу – з 

понад 30 країн Європи, Азії та Африки. Хронологічно це озброєння належить 

до періодів від Х–ХІ ст. до першої половини ХХ ст. Музей має білу зброю 

(мечі, шаблі, шпаги, ножі, кинджали, ятагани, багнети), зброю на ратищах 

(бойові сокири, списи, алебарди), ударну (булави, чекани, перначі), кидальну 

зброю (луки, арбалети), захисні обладунки (кольчуги, панцирі, шоломи, 

щити), вогнепальну зброю (рушниці, пістолети), артилерію, батальний 

живопис, голограми [101, с. 7–8]. 

 Зазначена колекція зброї дає уявлення про її еволюцію, типи та види, 

осередки виготовлення, естетичні смаки майстрів, рівень технічного розвитку 
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суспільства [101, с. 8]. Фондова група «Зброя» - основа «Музею Арсенал», а 

також доповнює експозиції інших відділів музею. 

Петрик Н.  Р. [110, с. 137] у своїй праці виокремила колекцію мечів 

(одна з важливих та цінних груп) –« вид холодної зброї з прямим клинком, 

що входила в основу озброєння воїна від найдавніших часів до ХVII ст. Це - 

унікальні зразки високої ковальської майстерності середньовічних зброярів. 

Експонується 15 мечів трьох основних груп середньовічних мечів, серед яких 

п’ять поясних мечів ХІV–XV ст., шість мечів «у півтори руки» ХV–ХVI ст., 

три зразки дворучних мечів XVIст. та один меч «ланскнетта» [122, с. 52–54].  

 Окрему групу пам’яток становлять російські шашки XIX ст., яких є 5: 

традиційна кавказька шашка поч. ХІХ ст., шашка армійського зразка 1834 р., 

шашка драгунська солдатська зразка 1881 р., Георгіївська шашка зразка 1913 

р., офіцерська шашка зразка 1881-1909 рр».  

 У музеї також є зразки колючої зброї – шпаги та рапіри XVI–XIX ст. – 

бойові, офіцерські, придворні, парадні та чиновницькі. Найяскравішими 

зразками цієї зброї є французька придворна шпага часів короля Людовика 

XVI; шпага австрійського чиновника високого рангу ХІХ ст. – з гарно 

оздобленим руків’ям, виготовленим з латуні та перламутру у вигляді змії та 

лева і написом «VIRIBUSUNITIS» – «Спільними зусиллями»; бойова т. зв. 

«валлонська» шпага XVII ст. з гербом «Лебідь» на клинку [101, с. 10–11]. 

 У музеї є й зброя важкої кавалерії-кірасирів – палаші. Найбільш 

яскравий зразок цього виду - шотландський палаш, виготовлений з якісної 

сталі. Крім того, вказаний палаш є іменним, на клинку якого зазначена дата – 

22 жовтня 1797 р., та прізвище власника – «Мак Камерон» [101, с. 12]. 

Науковець Петрик Н.  Р. звертає увагу на  окрему групу холодної зброї 

– «європейські ножі та кинджали даги (зброя лівої руки), стилети, 

мисливська холодна зброя, проломлювач панцирів «панцербрехер», кинджал 

венеціанських артилеристів «фузетті», середньовічний кинджал 

«мізерикордія» або «кинджал милосердя», а також ками (кинджал з прямим 

клинком) народів Кавказу. 
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 Вирізняються ножі народів арабського Сходу та Кавказу, які вишукано 

оздоблені – їх клинки та руків’я різноманітної форми, чернь по сріблі, 

тушовані золотом, піхви прикрашені коралами та бірюзою. Також добре 

представлена й інша зброя народів Сходу з вишуканим декором. Тут є 

парадні шоломи XVII ст. «кулах-худ» [110, с. 138].  

 Один із них має сталеву напівсферичну тулею, яка спереду відкинута у 

вигляді людського обличчя. До верхньої частини пригвинчені роги, по 

нижньому краю зроблено напис мовою фарсі. Інший шолом – вкритий 

арабесковим орнаментом. Шолом типу «місюрка» набув поширення в 

ісламських країнах. Складається цей шолом з невеликого округлого 

металевого ковпака та кольчужної сітки-бармиці [101, с. 14]. 

 Зосередимо увагу на групі зброї країн Сходу. Досліджуючи їх 

науковець Петрик Н.  Р. зазначає, що  «вона має ряд шабель, серед яких 

шабля «Зульфакар», яку ще називають «священним мечем ісламу», 

«караючою зброєю пророка Мухаммеда», «мечем Алі» . Загальна довжина 

«Зульфакара» – 89 см, довжина подвійного сталевого клинка – 79,2 см. Він 

виготовлений з використанням техніки куття, тушування, травлення» [110, с. 

139].  У групі шабель народів Сходу також представлена албанська парадна 

шабля ХVIII ст., яка виокремлюється позолоченим клинком, також багатою 

оздобою руків’я та піхви коралами і бірюзою [101, с. 15]. 

 Окреме місце у фондовій групі «Зброя» посідають ятагани – зброя 

турецької піхоти – яничарів. Представлені у Музеї ятагани прикрашені 

латунню, золотом, сріблом, коралами, рослинним та геометричним 

орнаментом на піхвах. Особливе захоплення викликає боснійський ятаган 

1860–1861 рр, для виготовлення якого використали сталь, мідь, емаль, кістку, 

скло та шкіру [101, с. 14–17]. 

 Серед короткоклинкової зброї східного типу привертають увагу 

екзотичні зразки холодної зброї, такі як індійський кинджал «кутар» із 

розвідним клинком, кинджал «біхтра», індонезійський «кріс», кинджал 

«джамбія», тихоокеанський короткий меч «паранг-іланг» або «мандау». 
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Зразки цієї зброї походять з відомих колекцій В. Лозинського, Б. Ожеховича 

та Музею імені князів Любомирських, звідки надійшли до фондів зброї [18]. 

 Представлений в музеї «паранг-іланг» походить з Середнього Борнео і 

датується другою половиною XVIII ст., надійшов із приватної колекції                   

Б. Ожеховича. Клинок односічний, зі зрізаним під тупим кінцем вістрям. 

Голівка дерев’яного руків’я виконана у стилізованому зображенні птаха [101, 

с. 17– 19]. 

Дослідниця Петрик Н.  Р. [110, с. 140] виокремлює групу зброї народів 

Сходу складає японська зброя періоду Едо. В основному це захисні 

обладунки : шкіряний (мару-до) та залізний панцир (окегава-до); бойова 

маска-менгу, два шоломи-кабуто, один з яких офіцерський; японські 

нагінати, шабля «вакідзасі» (воїни-самураї здійснювали нею обряд 

самогубства) [138, с. 104–108]. У цілому предметів японської холодної зброї 

в Львівському історичному музеї зберігаються 22 одиниці. Серед яких три 

предмети є серійними багнетами до гвинтівки Арісака заводського 

виготовлення, а інші – зразки клинкової та древкової зброї XVIII–XIX ст., які 

були виготовлені в традиціях японського зброярства – це ножі айкуті, танто, 

хамідасі; списи ярі; нагіната, як різновид древкової зброї тощо [126, с. 80–

81]. Предмети японської холодної зброї Львівський історичний музей 

успадкував здебільшого від Національного музею імені короля Яна ІІІ та 

збірки Б. Ожеховича, а також Ленінського районного народного краєзнавчого 

суду м. Львова [126, с. 80]. 

 Дослідниця Петрик Н.  Р. зазначає, що  « окрім японської холодної 

зброї, у музеї представлена також  вогнепальна зброя цього східного народу, 

що здебільшого надійшла у 1940– 1950-х рр. з Музею імені князів 

Любомирських. Це – японська гнотова рушниця XVIII ст., кавалерійський 

карабін другої половини ХІХ ст., гвинтівка Арніса «зразок 35» 1902 р., 3 

багнети зразка М 30 . Виділяються серед пердметів збереження музею також 

унікальні зразки ударної зброї на коротких ратищах: бойові булави та сокири 
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княжої доби X–XIII ст., індійський чекан «табар-загнол» з провінції  Сінд 

XIX ст.» [110, с. 141]. 

 Серед пам’яток музею представлена також зброя та військова 

атрибутика українського козацтва: козацькі булави та перначі, шаблі, 

рушниці, фортечні рушниці «гаківниці» (у музеї представлено п’ять 

експонатів,одна з яких виготовлена львівським майстром Бальцером 

Вернером у 1712 р.), бойові литаври [101, с. 20–22]. 

 Наступну групу пам’яток музею складає захисне спорядження воїна. 

Зокрема, представлені захисні рукавиці ХV ст. кольчуга XVI–XVII ст. 

шолом-місюрка, обладунок «рак» або «груди» XVII ст., обладунок 

німецького рейтара XVII ст., що складається з нагрудника із зображенням 

Богородиці Діви з Ісусом на руках, наспинника, нашийника, наплічників, 

прикриття для рук, рукавичок та шолому, також є офіцерська кіраса 

виготовлена в Росії у першій третині ХІХ ст., солдатська кіраса та японський 

панцир XVIII ст. [123, с. 84–87]. 

 Особливим видом захисного спорядження, що зберігається у фондах 

Львівському історичному музеї, є обладунки «крилатих» гусарів XVII ст. У 

«Музеї Арсенал» представлено чотири комплекти цих обладунків, проте 

загалом у фондах ЛІМ їх є 18 . Колекція обладунків «крилатих» гусарів 

«Музею Арсенал» входила до складу приватної збірки, що з 1720 до 1815 р. 

належала князям Жевуським – власникам Підгорецького замку, та налічувала 

36 повних комплектів обладунків. З 1865 до 1939 р. колекція перебувала у 

власності князів Сангушків, а в 1940 р. потрапила до Львівського державного 

історичного музею [101, с. 22–25]. Саме цю колекцію польського гусарського 

озброєння XVII ст. вважають найкращою у світі, яка є свідком досягнень 

найбільшого розвитку Речі Посполитої .  

Науковець Петрик Н.  Р.  звертає нашу увагу на  представлених 

шоломах та щитах. Вони є важливими елементами захисного спорядження 

воїна. Зокрема, «парадні шоломи, а саме,  копії італійського шолома типу 

«бургіньйот» (кінець XIX –початок ХХ ст.). Він прикрашений сценами з 
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поеми Вергілія «Енеїда». У колекції бойових шоломів привертає увагу 

німецький шолом «мертва голова» (XV–XVII ст.)» [110, с. 142].   Нашу увагу 

привернув щит кримсько-татарського типу «калкан» (XVII ст.), який 

виготовлений з виноградної лози, переплетеної різноколірними шовковими 

нитками [10 , с. 22–25]. 

 У фондах кидальна зброя представлена луком та арбалетами, серед 

яких яскраво виділяється німецький мисливський арбалет, прикрашений 

слоновою кісткою, та французький арбалет XVI ст. з фігуркою дракона та 

головою собаки з червоного дерева [101, с. 25–26]. 

 У музеї також зберігається зброя на довгих ратищах: списи, алебарди, 

моргенштерни, протазани, кузи, піки тощо. Серед них експонуються 

французькі кавалерійські піки зразка 1913 р., 1915 р., 1890 р., російська 

козача піка зразка 1901 р., кавалерійські піки з Австрії та Німеччини кінця 

XIX – початку ХХ ст. Також у «Музеї Арсенал» представлені унікальні 

африканські списи та щит, зроблені зі шкіри буйвола [101, с. 25–26]. 

Дослідниця Петрик Н. Р. зазначає, що «вогнепальна зброя у «Музеї 

Арсенал» представлена ручною зброєю та артилерією. Серед ручної зброї 

виділяються рушниці та пістолети. У музеї експонується вишукана кремінно-

колісцева аркебуза XVI ст. з багатим оздобленням; цівки та приклади 

мисливських рушниць XVIII–XIX ст. декоровані плетивом золотих та 

срібних орнаментів, гравіруванням, сценами полювання, зображенням птахів 

та тварин; пневматична мисливська рушниця системи Бартоломео Жирардоні 

роботи австрійського майстра Антонія Аші XVIII ст. тощо»[110, с. 143]. 

У  Львівському музеї представлені  також  «дуельні пістолети XIX ст. роботи  

львівського майстра Т. Вишньовецького, пара дуельних кремінно-ударних 

пістолетів італійського майстра з Венеції Л. Лазаріні, дуельний пістолет з 

Чехії майстра П. Шенка, бельгійський дуельний набір пістолетів майстра               

М. Шомона, пістолети роботи варшавського майстра К. Гібенгана, 

флорентійця Б. Паратичі, австрійця Ульріха, бельгійський капсульний 

пістолет «бундель револьвер» системи Марієтта (1840 р. м. Льєж, Бельгія), 
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шестизарядні капсульні револьвери системи  С. Кольта австрійського 

виробництва, револьвер британської марки Адамса, револьвер бельгійської 

системи Депре, револьвери системи Е. Лефоше французького виробництва» 

та інші [110, с. 143]. 

 У музеї представлені також зразки зброї роботи гуцульських майстрів 

XVIII–XIXст.: топірці (бартки), рушниці (кріси), пістолети, прикрашені 

різьбленим геометричним орнаментом, срібними, мідними, латунними 

дротиками і бляшками [101 , с. 31]. 

Петрик Н.  Р. зазначає, що у фондах є зразки артилерії. «Гармати музею 

можна поділити залежно від калібру на мортири, кулеврини, серпентини, 

фальконети тощо. В екзпозиції наявні бронзові та чавунні гармати з гербами, 

девізами, написами, декоративними прикрасами. Привертає увагу витвір 

мистецтва невідомого львівського майстра XIX ст. гармата «Риба» [110, с. 

142]. Також у музеї є мортири XVII ст. з чавунними бомбами; гармати 

львівського майстра Л. Герле, відлиті у Львові в ХVI ст.; 5 гармат 

«апостолок» (отримали таку назву через те, що на кожній гарматі є 

зображення апостола) львівського майстра Я. Полянського, відлиті в 1740 р.; 

полкові однофунтові гармати 1630 р.; салютні гармати з гербами родини 

Шептицьких; китайська гармата 1901–1902 р. [101, с. 31–33]. 

 Вагоме місце у групі пам’яток воєнно-історичного значення 

Львівського державного історичного музею займають особисті речі козаків, 

які зберігалися і продовжують зберігатися у різних фондових групах. Сюди 

належать пам’ятки із фондової групи «Шкіра» – козацькі чоботи , сумка 

козацької старшини (26 х 13,5 см). Ці шкіряні предмети є матеріалами 

археологічних розкопок І.Свєшнікова на полі Берестецької битви 1971 р. та 

були передані Львівському музею Рівненським краєзнавчим музеєм у 1972 р. 

[152 ]. З поля Берестецької битви походять й інші предмети – ножі, гарматні 

ядра, пістолетні кулі.  

 Звертаємо увагу на картинах батального жанру, які належать до 

пам’яток воєнно-історичного характеру. Вони розміщені у фондовій групі 



 59 

«Живопис» Львівського історичного музею. З них 9 картин, які експонуються 

в «Музеї Арсенал», а саме, монументальне полотно-діорама «Битва під 

Грюнвальдом» художників З. Розвадовського і Т. Попеля, яке створили в 

1910 р. – відображає епізод з битви 1410 р. До цієї ж експозиції належить 

картина «Перемога Данила Галицького над хрестоносцями під Дорогичином 

у 1238 р.», що зображує події XIII ст., написана у 80-х рр. ХХ ст. львівським 

художником С. Серветником Ці картини дають змогу скласти уявлення про 

озброєння та зовнішній вигляд військовиків [101, с. 34–38]. 

 Звертають увагу картини фондової групи «Живопис» Львівського 

історичного музею, до них належить також картина «Битва під Хотином 1621 

р.» (полотно, олія, 149 х 204 см) художника О. Климка (1937 р.). Картина 

надійшла до Львівського історичного музею з Львівської картинної галереї в 

1955 р. [153, с. 142]. У тематичній колекції представлений портрет Петра 

Конашевича Сагайдачного (полотно, олія, 85 х 60см), виконаний                               

Т. Копистинським (1886 р.), який експонується у Відділі давньої історії 

України ЛІМ-у. Портрет перееданий до фондів музею Музеєм 

Ставропігійського інституту в 1940 р. [153, с. 143]. 

 Важливою групою картин є полотна з серії, що зображують 

національно-визвольну війну 1648–1657 рр. та експонуються у Відділі 

давньої історії України Львівського історичного музею. Колекція складається 

з парного портрету гетьманів Богдана Хмельницького та Івана 

Скоропадського (205 х 144 см), портрету Івана Богуна (180 х 115 см) 

художника М. Добронравова (1952 р.). Також представлені портрети 

козацьких гетьманів Юрія Хмельницького, Івана Самойловича, Івана 

Скоропадського, Данила Апостола, Кирила Розумовського. Ці портрети 

потрапили до збірки Львівського музею з Національного музею імені короля 

Яна ІІІ. А портрети Івана Виговського, Пилипа Орлика, Івана Мазепи, 

авторства О. Вікторовича, та Дмитра (Байди) Вишневецького -1838) 

художника С. Бузату (1994), були закуплені безпосередньо у авторів [154, с. 
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111]. Фондова група «Живопис» музею нараховує 13 портретів українського 

козацтва.  

 У фондах музею зберігаються також репродукції на відомі картини 

воєнно-історичного характеру. А саме, «Посли львівського магістрату в 

таборі Б. Хмельницького під Львовом» художника Є. Турбацького (1907 р.) 

(походить з Національного музею імені короля Яна ІІІ), «В’їзд Богдана 

Хмельницького до Києва» літографія з картини художника М. Івасюка (1912 

р.), куплена у гр. Г. Кузнецова 1951 р. [152 , с. 57–61]. 

 Наступну фондову групу пам’яток Львівського історичного музею 

представляють «Фотоматеріали експозиційно-допоміжного фонду». Однією з 

головних пам’яток цієї групи є карта-схема «Облога міста Львова Богданом 

Хмельницьким у жовтні 1648 р.» художника С. Борейка, що була створена у 

50-і рр. ХХ ст. для доповнення експозиції про Національно-визвольну війну 

1648–1657 рр. та фотокопія з офорту О. Данченка «Подвиг трьохсот під 

Берестечком» . 

Звертає нашу увагу дослідниця Петрик Н.  Р. на ще одну важливу групу 

пам’яток воєнної історії музею, а саме, на пам’ятки Другої світової війни, 

висвітлення яких було започатковане відділом «Велика Вітчизняна війна на 

Україні», що створений у серпні 1944 р. [110, с. 147]. На весні 1945 р. 

сформовано виставку «Вітчизняна війна та трофейне озброєння», що 

складалася з дрібного та габаритного озброєння – літаки, танки, гармати, 

міномети [103, с. 252]. Виставка засвідчила про значну колекцію воєнної 

зброї та техніки, що потрапила у фонди музею ще до завершення війни. 

 Збірка Другої світової війни складається з оригінальної німецької та 

радянської зброї (на жаль, відсутні оригінальні пам’ятки, пов’язані з 

національно-визвольним рухом через вилучення та знищення з ідеологічних 

причин понад 2 тис. одиниць зброї із музейного зібрання у 1950-х рр. ХХ ст.), 

матеріалів, пов’язаних з історією Дивізії «Галичина» (світлини, документи, 

зброя та військове спорядження) та трофейних німецьких прапорів і зброї 

[103, с. 260]. 
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 Значною є фонова група музею «Плакати», що складається з близько 

20 тис. одиниць збереження, з яких 38 – радянські військові плакати періоду 

1941–1945 рр., які яскраво ілюструють перебіг радянсько-німецької війни 

[19, с. 134]. «Найвідоміші плакати цього жанру: «Безпощадно разгромим и 

уничтожим врага!» , «Кто с мечем к нам придет, от меча и погибнет!», 

«Родина-мать зовет!», «Народ и армия непобедимы!», «Усилим фонд 

народной обороны» та інші» [110, с. 148] . 

 Це далеко не всі названі пам’ятки військово-історичного характеру 

відділу зброї «Музею Арсенал» та фондів Львівського історичного музею, 

проте вони вражають своїм багатством, різноманіттям, багатогранністю та 

територією походження. Це одна з найповніших та найдовершеніших збірок 

зброї в Україні, що зберігається у сучасному музеї та становлять історичну, 

наукову цінність. 

 Музей Львова здійснив докорінну перебудову своїх експозицій, 

поклавши в основу патріотичне виховання громадян. Зокрема, у Львівському 

державному історичному музеї було розроблено ряд експозицій про 

національно – визвольну боротьбу українців для яких були використані 

воєнно - історичні пам’ятки фондів закладу. Сьогодні, як ніколи, є важливим 

пріоритетом у музейній діяльності збереження воєнно- історичних памяток 

для патріотичного виховання майбутнього покоління. 

 

 

3.2 Музейна робота як пріоритетний напрям туристичної сфери 

 

У сучасному суспільстві туризм – це багатогранне явище, тісно 

пов'язане з економікою, географією, історією, архітектурою, культурою, 

медициною, спортом та іншими галузями. Він сприяє духовному 

оздоровленню людини, відпочинку та засобом для одержання нової 

інформації, вражень. Туризм є ще однією формою використання та 

заповнення вільного часу, змістовним дозвіллям та залучення широкого 
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загалу населення країни і іноземців до пізнання історичної, культурної 

спадщини України. 

Досвід країн з розвинутою економікою свідчить про те, що туризм є 

одним із високорентабельних видів підприємницької діяльності. При цьому 

туризм одночасно є стимулятором збільшення обсягу виробництва товарів і 

реалізації послуг, активізації підприємницької діяльності. Водночас туризм 

позитивно впливає на процес диверсифікації економіки. Створення 

туристичних послуг і товарів та їх реалізація є справою великої кількості 

галузей, підприємств, організацій, що спеціалізуються на виробництві та 

наданні певних послуг. Значення туристичного бізнесу постійно зростає і як 

виду підприємницької діяльності, і як соціального явища, оскільки є значним 

джерелом поповнення Державного бюджету України, вагомим чинником 

створення нових робочих місць і посилення престижу країни у світовому 

співтоваристві. Соціальне значення туризму полягає у забезпеченні 

відновлення життєвих сил людини, раціонального використання вільного 

часу, підвищення освітнього рівня громадян. Тому осмислення і вивчення 

специфіки розвитку туризму є актуальним і має теоретичне і практичне 

значення [92]. 

Аналізуючи останні дослідження і публікації, в яких висвітлюється 

проблема розвитку туризму, можна відзначити, що розвиток туризму в 

Україні істотно впливає на такі сектори економіки, як транспорт, торгівля, 

зв'язок, будівництво, сільське господарство, виробництво товарів широкого 

вжитку, і є одним з найперспективніших напрямів структурної перебудови 

економіки. Своєю чергою, важливими чинниками розвитку туристичної 

галузі є природно-рекреаційний та історико-культурний потенціал країни. 

Водночас подальший розвиток туризму гальмується: відсутністю цілісної 

системи державного управління туризмом у регіонах; підпорядкованістю 

закладів розміщення туристів, санаторно-курортних, оздоровчих та 

рекреаційних закладів, які надають туристичні послуги. Також нечітким 

визначенням у законодавстві належності підприємств готельного 
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господарства до підприємств, які надають туристичні послуги; 

недосконалістю нормативно-правової бази; недостатністю методичної, 

організаційної, інформаційної та матеріальної підтримки суб'єктів 

підприємництва туристичної галузі з боку держави; повільними темпами 

зростання обсягів інвестицій у розвиток матеріальної бази туризму; відсут- 

ністю відповідних об'єктів для розвитку туристичної діяльності в сільській 

місцевості; невідповідністю переважної більшості туристичних закладів 

міжнародним стандартам; тенденцією скорочення кількості підприємств 

готельного господарства; незадовільним станом туристичної, сервісної та 

інформаційної інфраструктури в зонах автомобільних доріг та міжнародних 

транспортних коридорів. Ми можемо, зазначити, що на согодні існує ряд 

проблем у туристичній сфері [110]. 

Однак, туризм позитивно впливає на процес диверсифікації економіки, 

оскільки забезпечує значний обсяг робіт для суміжних галузей системи 

господарства, які безпосередньо беруть участь в обслуговуванні туристів під 

час подорожей. Сюди можна віднести такі суміжні галузі, як роздрібна 

торгівля, громадське харчування, готельне господарство, побутове 

обслуговування, зв'язок, виготовлення сувенірів та інших товарів 

туристичного призначення, сільського господарства, будівництва, 

екскурсійної діяльності, культури і сфери розваг. Справжньою скарбницею 

туристичного бізнесу є старовинне місто Львів – занесене ЮНЕСКО до 

світової спадщини, відоме світові своїми унікальними архітектурними і 

релігійними пам'ятниками, театрами, музеями. Тому для Львова правомірним 

є вибір туризму як пріоритетного напряму розвитку народногосподарського 

комплексу [16]. Водночас існує багато чинників, що стримують розвиток 

туризму в м. Львові, які мають як зовнішній, так і внутрішній характер. До 

причин зовнішнього характеру належать: економічна нестабільність в країні, 

недостатня підтримка туризму як галузі економіки (недосконалість 

державної нормативно-правової бази, відсутність належного фінансування 

програм тощо), негативна інформація щодо України в ЗМІ (злочинність, 
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низький рівень розвитку інфраструктури та обслуговування тощо). Причини 

внутрішнього характеру становлять недостатню координацію діяльності 

галузей міського господарства, а також нерозвиненість внутрішньогалузевих 

зв’язків в умовах стихійної ринкової економіки, відсутність необхідної 

законодавчої бази і, як наслідок, відсутність гнучкої системи стимулювання 

(зокрема і відсутність податкових пільг), недостатню кількість засобів 

розміщення туристів різних категорій, брак коштів для комплексу рекламних 

заходів щодо просування туристичного продукту Львова на міжнародний 

туристичний ринок [92].  

Одним з основних напрямів розвитку економіки західно-українського 

регіону є розвиток туристичної індустрії. Важливим компонентом цієї 

діяльності є розвиток ринку екскурсійних послуг, всебічне та об’єктивне 

ознайомлення туристів їз потенціалом нашої культури, архітектури та 

мистецтва, подіями давньої та сучасної історії, особливості побуту, красою та 

своєрідністю природи. Розвиваються і стають популярними нові, 

найрізноманітніші напрямки туризму – зелений туризм, агротуризм, 

релігійний, лікувальний, спортивний, етнічний туризм тощо [30].  

У сучасну інформаційну епоху на зміну матеріальним благам, що 

домінували у цілях постіндустріального суспільства, основною метою 

туристичних поїздок стають духовні цінності, емоції та враження. Значне 

зростання обсягів туризму в останнє десятиліття спричинили розвиток 

мережі туристичних закладів. Для туристичного бізнесу невід’ємним 

чинником стає не тільки організація, перевезення, розміщення та харчування 

туристів, але і включення до програми туру відвідування музеїв, 

архітектурних пам’яток, знайомства з природою, історією та культурними 

особливостями регіону. 

 Сьогодні важливою складовою туристичної інфраструктури 

виступають заклади культури та мистецтва. Вони мають значний вплив на 

формування туристичної привабливості регіонів країни. Особливу роль серед 
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цих закладів відіграють музеї, як важливі об’єкти культурно-пізнавального 

туризму. 

 Музеї у сучасному суспільстві є невід’ємною складовою 

соціокультурної діяльності. Вони є важливим компонентом життя людини, 

показником цивілізованого суспільства та духовного багатства. Музеї як 

скарбниці коштовностей, старожитностей, творів мистецтва й екзотичних 

речей які існують від найдавніших часів. Розвиток музейництва всебічно 

сприяє духовному вдосконаленню та розвитку суспільства, утвердженню 

його гуманістичних цінностей.  

 Музей – специфічна, багатофункціональна сфера людської діяльності, 

спрямована на збереження історико-культурної спадщини, дослідження 

музейних пам’яток, та проведення науково-просвітницької діяльності [93 , с. 

138].  

Музеї – важливі осередки освіти і навчання, оскільки саме вони 

забезпечують доступ до національної культурної та природної спадщини. 

Саме екскурсійні послуги музеїв є обов’язковими компонентами 

туристичного продукту для іноземних та вітчизняних туристів у сучасних 

ринкових умовах. 

 Львівщина – культурний і мистецький центр Західної України. Вона 

посідає одне з провідних місць в Україні за кількістю музеїв і музейних 

кімнат. А Львів є унікальним містом, яке толерантно поєднало історію і 

культуру різних народів та має значний культурно-туристичний потенціал. 

Близько півмільйона туристів та екскурсантів відвідують місто та музеї 

щорічно.  

   У своїй праці дослідниця Н. І. Остап’юк зазначає, що «розширення 

музейної мережі Львівщини відбулося за часів незалежності України. 

Кількість музеїв області з 1995 р. до 2015 р. зросла з 16 до 26. Кількість 

музеїв Львова у цей період коливалась від 11 до 13 і станом на 2015 р. у місті 

зафіксовано діяльність 13 музеїв» [105, с. 201].   
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 У сучасних умовах є життєво необхідною співпраця між музеями та 

індустрією туризму. У нашому дослідженні, зосередимо увагу на Львівщині. 

Область відома своїм унікальним комплексом історичних, культурних, 

природних пам'яток, значні рекреаційні ресурси дедалі більше приваблюють 

туристів. За даними Головного управління статистики у Львівській області на 

Львівщині упродовж 2018 року діяли 342 суб’єкти туристичної діяльності, 

182 тис. осіб скористалися їхніми послугами, що на 4,1% більше у порівнянні 

з 2017 роком. Із загальної кількості туристів кожен третій подорожував у 

межах держави. У 2018 році туристичні підприємства Львівщини надали 

послуги 7,6 тис. іноземним туристам із 31 країни світу, серед яких 

переважали громадяни Польщі, Азербайджану та Австрії [183].  

Зокрема, туристичні фірми організовують багато екскурсій, у маршрут 

яких включають відвідування музеїв, сакральних пам’яток та замків. У 

Львівській області станом на січень 2017 року було 210 музеїв (основних, 

філій та відділів, громадських). Особливо музеї міста Львова користуються 

значним попитом серед туристів та сприяють популіризації культурних 

цінностей краю. Серед них Львівська національна галерея мистецтв ім.                

Б. Г. Возницького, музей “Личаківський цвинтар”, Львівський історичний 

музей, музей народної архітектури та побуту у Львові та інші. Майже 2 млн. 

осіб відвідали музеї області у 2017 році, що на 1,6% більше, ніж у 2016 році. 

Музеями протягом року було організовано 31 тис. екскурсій для 600 тис. 

екскурсантів [45].  

Покращення ефективності роботи музеїв фахівці вважають у реалізації 

таких напрямів діяльності, як збереження національно-культурного надбання 

та вдосконалення наявної мережі; розробка і впровадження інноваційних 

підходів до музейного будівництва; інтеграція музеїв Львівщини у світовий 

культурний простір та інші. 

 Музейна сфера Львівської області є однією з найбільш важливих та 

пріоритетних галузей регіону, завдання якої – збереження та популяризація 

безцінних пам’яток культури, мистецтва, історії. Багатопрофільна музейна 
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мережа Львівщини є осередком розвитку культури дозвілля на туристичному 

ринку та важливою складовою пізнання туристом регіону.  

Сучасний музейний світ переживає період трансформації, який 

зумовлений соціальними викликами. Найбільш цінними є ті музеї, які вміють 

на вимогу часу створити унікальний музейний продукт та презентувати його 

на туристичному ринку як невід’ємну частину культури. 

Одним із критеріїв успішної діяльності музею є створення нових, 

сучасних музейних проектів (виставок, серій тематичних майстер-класів, 

лекторіїв) та модернізація матеріально-технічної бази. На жаль, сьогодні 

реалізація сучасних музейних проектів для більшості музеїв – дуже затратна 

річ, а більшість цікавих креативних ідей, проектів, так і залишаються ідеями.  

 У сучасному інформаційному суспільстві з’являються нові сучасні 

способи взаємодії музею і суспільства, спрямовані на розширення сфери 

впливу закладів культури. Музейний досвід підтверджує, що мало хто, 

ознайомившись із музейною експозицією, залишається байдужим до 

унікальних музейних пам’яток, емоційне сприйняття підсилюється 

змістовною розповіддю. На даний період основним завданням музеїв є 

залучення якомога більше відвідувачів, що сприяє підвищенню ролі музею у 

суспільному житті, духовній сфері та економічному розвитку краю. Для 

вирішення цих проблем розробляються різноманітні форми співпраці з 

музейною аудиторією, що відрізняється за соціальною, професійною, 

віковою та іншими ознаками [109, с. 257].  

 Основою для появи нових підходів у роботі з музейною аудиторією в 

останні десятиріччя стали використовувати синтез і поєднання з базовими 

формами музейної роботи (екскурсія, лекція, виставка) та із запозичених 

музеями з інших практик (концерт, гурткова робота, свято, гра та ін.). Так 

з’явилися й активно використовуються у діяльності музеїв квест- екскурсія, 

музейне свято, музейні акції («Ніч музеїв», «Музейне селфі» та ін.) та ін. До 

них відноситься й музейний фестиваль. Фестиваль є урочистим дійством з 

широким колом учасників, на якому відбувається показ і огляд різних видів 
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мистецтва або робіт, виконаних учасниками студій, гуртків, ансамблів інших 

творчих груп [87, с. 166]. Фестиваль – це одна з найпопулярніших і 

найцікавіших форм проведення свята. За допомогою цього масового заходу 

можна привернути увагу широкої громадськості. А за допомогою тематики 

фестивалю можна варіювати цільову аудиторію. Даний захід завжди 

супроводжується великим скупченням зацікавлених людей, атмосферою 

свята, яка об’єднує присутніх, позитивними емоціями [90,  с. 12]. 

Особливість музейного фестивалю полягає в неформальній атмосфері 

святковості, в ефекті особистої причетності кожного з відвідувачів, 

співучасті в тому, що відбувається завдяки театралізації, грі, 

безпосередньому спілкуванню з «персонажами» святкового дійства, 

застосуванню особливої атрибутики. Особливість фестивалю виявляється ще 

й у тому, що він ніби розсуває кордони музею, бо музейне значення 

набувають духовні традиції народу, майстерність, обряди і ритуали, 

національне мистецтво. Метою фестивалів є залучення якомога більшої 

кількості відвідувачів у музеї, популяризація певної історичної, краєзнавчої, 

мистецької та ін. музейної проблематики, підтримка сталих народних 

традицій, розвиток туризму в регіонах [112, с. 29]. У світовій практиці 

музейні фестивалі виконують важливе завдання – є розважальним заходом 

під відкритим небом, який дозволяє підвищувати туристичну привабливість 

міста («Smithsonian Folklife Festival» у Вашингтоні, «Museum Mile Festival» у 

Нью-Йорку, «Museumsuferfest» у Франкфурті-на-Майні). За час свого 

функціонування, за словами журналістів, фестиваль став однією з 

найголовніших туристичних і культурних подій США [90, с. 16]. Фестиваль 

триває десять днів і набуває свого апогею 4 липня відзначенням Дня 

незалежності США. Вхід на це дійство, як і до інших дев’ятнадцяти музеїв 

Смітсоніан, у дні фестивалю вільний, що сприяє вражаючій статистиці 

загального відвідування у понад мільйон осіб. Програма кожного фестивалю 

має чітко сформульовану тему, концептуальну цілісність. Фестиваль, 

зазвичай, включає в себе денні та вечірні програми музики, пісні, танцю, 
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святкові спектаклі, демонстрації ремесел, приготування різних страв, 

майстер-класи, дискусійні сесії та ін. [131].  

 Щорічно організатори фестивалю запрошують певну країну 

(переважно її автентичні колективи) як почесного гостя з метою найбільш 

повного і конкретного ознайомлення з життям її народу. За останнє 

десятиріччя з-поміж розмаїття національних програм Америки, фестиваль 

також висвітлював культури Румунії, Південної Африки, Бермудів, 

Шотландії, Малі, Гаїті, Оману, Канади, Північної Ірландії [40, с. 24]. У 2014 

р., до 200-річного ювілею Тараса Шевченка, до участі у Смітсонівському 

фестивалі було офіційно запрошено Україну. У делегації брали участь 

музейники Львівщини, які вивчали досвід зарубіжних партнерів. Особливу 

просвітницьку роль на фестивалі відіграють музейники, науковці, 

художники, які допомагають сформувати сприятливу атмосферу для 

роздумів і відчуттів, колективного діалогу, «засвоєння» історичної та 

культурної інформації від її автентичних носіїв до міжнародних глядачів 

через переклади та інтерпретації.  

 У структурі Смітсонівського інституту фестиваль має статус музею, а 

значить, його програми отримують статус виставок на паритетних засадах з 

експозиціями інших музеїв цієї установи – з єдиними вимогами і 

стандартами якості. Мета полягає в створенні виставок вищого ґатунку для 

правдивої презентації культурних традицій спільноти шляхом тісної Lviv 
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співпраці з її носіями. Такий підхід забезпечує міжнародних учасників 

фестивалю унікальним досвідом, як своєрідним стандартом у збереженні та 

популяризації культур на національному рівні [127, с. 17]. Важливим є й ще 

те, що завдяки фестивалю збереження культурної спадщини розширилося, 

охопивши так звані «нематеріальні» форми культурного самовираження, такі 

як музика, мова і танець [9]. Свято набуло популярності, його щорічно 

відвідують понад 3 мільйонів туристів [91]. Таким чином, приклад музейного 

фестивалію свідчить про важливе значення для соціалізації музеїв у 
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сучасному суспільстві, підвищення туристичної привабливості міст, в яких 

вони проводяться.  

 Одним із пріоритетних напрямів роботи музеїв Львівщини є 

презентація культурної спадщини України за кордоном. Найбільш активну 

міжнародну співпрацю (серед музеїв обласного підпорядкування) у 2013 році 

проводив Львівський історичний музей, який представив свої фонди на 

виставках у Республіці Польща (м. Краків, участь у виставці «В часи 

Зигмунта ІІІ»; м. Замостя, участь у виставці «Od Horodla do Horodla. 1413-

2013»), у Республіці Білорусь (м. Мінськ, участь у виставках «Історичні 

портрети князів і сановників Великого князівства Литовського (із музеїв 

Львова та Луцька)», «Слуцькі пояси із зібрань Львівського історичного 

музею»). Львівський музей історії релігії взяв участь у міжнародному 

виставковому проекті, який відбувся у Республіці Польща (м. Шамотули, 

виставка «Антирелігійний плакат»). 

Музей як культурний проект має бути трендовим.Адже його мета – не 

лише збереження, а й охорона культурної спадщини, він виконує важливу 

освітянську функцію.Музеї області сьогодні створюють проекти з глибоким 

задумом і креативною подачею, тому як дітям так і дорослим відвідувачам 

варто ходити в музеї і ділитися враженнями. Музейні залади Львівщини 

спрямовують свою роботу на міжнародну культурну співпрацю, активну 

виставкову діяльність, створення нових музейних проектів. Зокрема, проект 

«Запізнаймо музей для дітей», проект «Повернуті імена», створення 

інтерактивних пересувних виставкових проектів для презентації в регіоні, 

інтерактивні заходи в музеях. Проведення днів культури Львівщини в 14 

країнах світу у різноманітних мистецьких форматах.  

 Про різні форми роботи та використання нових сервісів у музейній 

галузі зазначає Н. І. Остап’юк, зокрема, що «цікавим, а заразом і 

прибутковим, може бути музей, коли він вводить в обіг свій інтелектуальний 

капітал, відкривається для дискусій і пошуків нестандартних рішень. 
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Сучасний музей змушений бути творчим, іноваційним, яскраво і несподівано 

мислячим інститутом.  

Музей має бути модератором різноманітних ідентичностей – чимось на 

кшталт перекладача, інтерпретатора і промоутера» [105, с. 208].  

У добу стрімкого розвитку інформаційних технологій актуальною 

проблемою музеїв стало прагнення утримати рівень суспільної 

зацікавленості, актуальності й популярності установи серед відвідувачів. У 

таких реаліях трансформується сама ідея музейної експозиції як чогось 

непорушного й сталого в часі, з’являється місце для віртуального музею [25, 

с. 54].  

Зокрема, Н. Остап’юк стверджує, що відвідуваність Національного 

музею у Львові зросла всемеро, коли тут запровадили інтерактивні зустрічі з 

відвідувачами. Відкривши незалежно облаштовану «Творчу майстерню», 

«музей привабив і зробив своїми активними шанувальниками не лише 

школярів, а й їхніх батьків і друзів. Навіть більше – відтепер заклад, маючи 

де проводити майстеркласи та тематичні зустрічі, заінтригував чимало 

львів’ян стати гостями цього культурного осередку на постійні основі» [105, 

с. 206].  

 Культурна спадщина має соціальне значення і повинна широко 

використовуватися. Вона зазначає, що « у сучасному інформаційному 

середовищі дедалі вагомішу роль у діяльності музеїв відіграє комунікація з 

Інтернет-аудиторією за допомогою соціальних мереж. Сьогодні соціальні 

мережі утворюють єдину платформу для взаємодії різних прошарків 

суспільства. Рівень присутності людей в соціальних мережах з кожним днем 

невпинно зростає»[ 105,с. 206].  

 Музейні сайти набувають «інтерактивного характеру, включають 

основну інформацію, притягують глядача до спілкування з музеями через 

анімовані плани і схеми, відеопанорами, зручні пошукові системи, ігри, чати, 

онлайнову торгівлю квитками, книгами, сувенірами тощо. Проте, більшість 

музейних сайтів представляють собою короткий путівник музеєм, іноді 
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доповнений новинами про поточні та майбутні виставки. При цьому частіше 

за все на сайті представлені історія музею, інформація для відвідувачів, 

постійна експозиція та виставки – рідше, освітні програми і наукова 

інформація – в одиничних випадках» [105, с.207].  

 Погоджуємося із ствердженням науковця Н. Остап’юк, що музеї в 

Україні тільки починають використовувати такі нові сервіси на своїх сайтах 

як віртуальна екскурсія – додатковий спосіб підвищити відвідування веб-

сайту музею, запропонувавши користувачеві унікальну подорож, наприклад, 

екскурсію по фондах, освітні програми для школи тощо [105, с. 207]. У 

практиці музейної діяльності міста Львова вона виокремила ще одну форму 

роботи як «розказування історій». Спираючись на те, що людина в музеї 

шукає якогось співпереживання, можливості ідентифікуватися з якимось 

персонажами чи подіями. І це легше зробити за допомогою простих 

людських історій, така подача матеріалу зворушує та зосереджує увагу 

відвідувача. «Історія стає окремою одиницею музейної комунікації – більше, 

ніж експонати, але менше, ніж розділ. І експонати групуються довкола 

окремих історій. І музеї збирають не тільки експонати, але й історії» [105, с. 

207].  

 Саме вони стають сучасними культурними майданчиком для розвитку, 

спілкування та відпочинку [109, с. 256]. Нові інтерактивні принципи 

проведення дозвілля та навчання у музеях можуть зацікавити відвідувачів та 

сприяти їхньому самовдосконаленню [25, с. 55]. Кожен його елемент 

приховує цікаві історії та інтригуючі загадкові легенди. Численних 

відвідувачів приваблюють унікальні зібрання й різноманітні колекції, що 

зберігаються в музеях. Забезпечити належну віддачу від цього потужного 

потенціалу, та використати його в інтересах людини, можна при умові 

професійної організації туризму.  

Адаптуючись до соціокультурних змін, музей сприяє розширенню 

туристичних послуг населенню. Оскільки розвиток туризму, базується на 

раціональному використанні природних та кліматичних умов, етнічних, 
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історичних, архітектурних пам’яток краю та впровадженні нових форм 

роботи, що в свою чергу, дозволить значно збільшити потік туристів. 

 Для покращення діяльності музеїв та туристичної сфери Львівщини 

необхідно усвідомити, що у сучасному суспільстві межі музею стають дедалі 

ширшими. У зв’язку з цим, доречно видозмінити музейний простір, 

реалізовувати проекти та заходи, що можуть безпосередньо не бути пов’язані 

з експозицією та активніше залучати спільноту до творення музею. 

Впроваджувати нові методи та форми роботи із застосуванням новітніх 

інформаційних технологій, популяризувати музейну діяльність у туристичній 

сфері.  

Отже, на початку ХХІ ст. зазначаємо, що музеї Львівщини є важливою 

складовою туристичного обслуговування й дедалі глибше інтегруються в 

туристичний бізнес. 
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ВИСНОВКИ 

 

Здійснивши аналіз спеціальної літератури, історії та сучасного стану 

розвитку музейної справи Львівщини, можна дійти наступних висновків: 

Комплексне дослідження розвитку музейної справи Львівщини 

дозволяє стверджувати про значні трансформаційні процеси, що відбулися в 

музейній галузі. Вони торкнулися сутнісного змісту музею, який 

розглядається на сьогодні як соціокультурний інститут, здатний не лише 

зберігати культурні цінності, але й впливати на світоглядні основи 

суспільства.  

 Аналіз історіографії проблеми засвідчив широкий інтерес дослідників 

до музеєзнавчої тематики, зокрема питань історії та теорії музейної справи, 

функціонування музею як соціального інституту, врахування його діяльності 

для потреб суспільства, впливу на суспільні процеси, ставлення різних 

соціальних груп до музею, їх ціннісні орієнтації. Поряд із висвітленням 

історії та діяльності окремих музеїв, вивченням їх колекцій, дослідженням 

регіональних особливостей розвитку музейної справи, увагу вчених 

привертають питання теоретичних засад в музеології, сучасного стану та 

перспектив музейної справи, функціональних можливостей музею в умовах 

інформаційного суспільства.  

 Основоположниками засад музеєзнавства стали праці                                       

М. Ф. Біляшівського, Ф. Л. Ернста, Ф. І. Шміта, І. С. Свєнціцького. 

Теоретичні питання музеєзнавства та пам’яткознавства узагальнені в 

дослідженнях В. О. Горбика, Л. О. Гаврилюк, Г. Г. Денисенко, С. І. Кота,                 

Е. М. Піскової, П. І. Скрипника, Л. Д. Федорової. 

Проблематика виникнення та класифікація музеїв за профілями 

розкрита в працях Г. А. Скрипник, С. В. Гаврилюк, Е. М. Піскової,                     

Л. Д. Федорової. Науковці О. М. Титова, Л. О. Гріффен, В. О. Константинов, 

Д. В. Кепін досліджують теоретичні питання, проблему збереження пам’яток 
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науки і техніки, історію та сучасний стан науково-технічних музеїв в Україні. 

Соціокультурний розвиток музейництва висвітлено у працях сучасних 

дослідників Л. І. Баско, Л. А. Гайди.  

 Незважаючи на існування доволі широкого історіографічного поля з 

музеєзнавчої тематики, значна частина проблем, що піднімаються в працях, 

потребують подальшого дослідження, зокрема сучасний досвід музеїв 

Львівщини.  

Виокремлено в наукових дослідженнях особливість музейного 

простору початку ХХІ ст. Зокрема, розкрито роль культури у 

формоутворенні музейного простору через взаємодію музею з соціумом та 

комп’ютерними технологіями. Охарактеризовано сучасні тенденції розвитку 

музеїв, які зумовили включення до експозиції музейного та 

навколомузейного простору, технічне обладнання та сучасні комунікаційні 

технології. Визначено актуальні тенденції розвитку експозиції: зменшення 

кількості музейних предметів в експозиції; включення в експозицію 

простору; формування за допомогою технічних засобів об’ємних експозицій. 

Створення музейного простору за допомогою інтерактивних технологій 

комунікації між відвідувачами та експозицією, а також використання світла, 

звука, кольору, запаху як одне з головних завдань музею третього 

тисячоліття.  

 Виявлено, що культурний простір сучасного музею динамічно роз-

вивається, розширюючи свої кордони. Це обумовлено його видозміною, і 

характеризується модернізацією не тільки експозиційного, а і активним 

розвитком позаекспозиційного простору, що значно розширює кордони 

самого музею у просторі культури. Адаптуючись до нових вимог 

інформаційного суспільства та внутрішніх соціально-економічних 

трансформацій, модернізація простору музею знайшла вияв у розширенні 

місць «музейності» в сучасному культурному просторі України у відкритті 

нових музеїв у палацах, садово-паркових ансамблях, культурних центрах, 
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монастирях тощо. У роботі музеїв почали використовуватися новітні 

комп’ютерні технології, створюватися віртуальні музеї.  

Простежено розвиток музейної справи Львівщини в історичній 

ретроспективі за основними періодами. Можна стверджувати, що піднесення 

українського музейництва наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., викликане 

процесами національно-культурного відродження в Європі, було наслідком 

активних дій громадськості, яка в процесах модернізації суспільних відносин 

прагнула зберегти культурні цінності свого народу. Створені на запит 

спільноти, музеї спершу виконували роль скарбниць історико-культурних 

надбань, у більшості своїй вони були закриті у наукових та приватних 

колекціях від широкого доступу. Згодом, за участю інтелігенції, музеї набули 

освітньо-пізнавальних рис, а розвиток національно-демократичних процесів 

підніс їх роль як оберегів національної спадщини, навколо них гуртувались 

прогресивні сили суспільства.  

 Встановлено, що на зародження та розвиток музейної діяльності 

Львівщини, як важливого культурного центру Східної Галичини, великий 

вплив здійснили європейські тенденції у сфері музейництва. Головним 

джерелом становлення музейної справи, як культурного явища, стало 

приватне колекціонування. 

 Проаналізовано комплекс загальних, спеціальних та теоретичних 

досліджень українських та радянських науковців, що дало змогу виділити 

декілька хронологічних періодів розвитку музею. Перший період припав на 

другу половину ХІХ – початок ХХ ст., коли почали з’являтися польськомовні 

дослідження про перші музеї Львова. В результаті аналізу виявлено, що 

предметом висвітлення цих праць стали виставки окремих колекцій, які 

здебільшого зосереджувались у Національному закладі імені 

Оссолінських.  

 Охарактеризовано зародження музейної діяльності у Львові та 

виникнення перших музейних установ, в основу збірок яких увійшли 

приватні колекції польської магнатерії, науковців та меценатів. Виникнення 
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першого публічного музею відбулося в рамках діяльності Національного 

закладу імені Оссолінських на основі колекції князів Любомирських. Збірка 

музею складалася з цінних предметів зброї і військових обладунків та 

формувалася родом Любомирських протягом століть. Поява перших 

музейних установ української громади була пов’язана з діяльністю 

громадських та науково-освітніх товариств міста – «Народного Дому», 

Ставропігійського інституту та Наукового товариства імені Шевченка. Серед 

українських дослідників цього періоду дослідженнями музейних установ 

Львова займалися І. Шараневич та Б. Барвінський. 

 У нашому досліджені виокремлено Львівський історичний музей, що 

став місцем об’єднання найбільших та найцінніших колекцій музеїв області, 

що виникли протягом ХІХ – першої пол. ХХ ст. У фонди Львівського 

історичного музею потрапили колекції В. Лозинського та Б. Ожеховича з 

Національного музею імені короля Яна ІІІ, колекція Музею імені князів 

Любомирських, збірки музеїв НТШ, Ставропігійського інституту тощо. 

Водночас Львівський історичний музей став місцем зосередження історико-

культурної спадщини України. 

 Збільшення кількості музейних установ у місті в подальший період 

сприяло зростанню числа наукових досліджень. У міжвоєнний період (1918–

1939 рр.) у поле дослідження потрапляють львівські муніципальні музеї, а 

також музеї українських громадських організацій. Серед польських 

дослідників активною науковою діяльністю в цей період займався                          

К. Бадецький.  

 У радянський період влада перетворила музеї в політпросвітні заклади 

з пропагування комуністичної ідеології та з відповідним експозиційним 

матеріалом. Дослідження музейної справи в умовах формування 

тоталітарного режиму доводить, що місце і роль музеїв зводились до 

стандартних політико-просвітніх закладів. Державна політика 

спрямовувалась на перетворення музейної галузі в ідеологічну зброю, за 

допомогою якого влада намагалася формувати світогляд людей. Головним 
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було висвітлення історико-революційної тематики з відображенням 

провідної ролі пролетаріату у класовій боротьбі, успіхів соціалістичного 

будівництва.  

 У період Другої світової війни Львівщина опинилася у вирі воєнних 

подій. Постала загроза фізичного знищення музеїв та їхніх збірок. Проте не 

меншим лихом було захоплення міста німецькими військами. Розпочалась 

масова кампанія з вивезення культурних та музейних цінностей до 

Німеччини, в наслідок якої музейні збірки зазнали значних втрат. Після 

звільненя Львова від нацистських окупантів та встановлення у місті 

радянської влади розпочалась перебудова всіх сфер життя міста під 

ідеологічні принципи нового режиму. Пріоритетними напрямками розвитку 

музейної діяльності цього періоду стали воєнно-історичний та меморіально-

цвинтарний, кожен з яких був покликаний прославляти славне воєнне минуле 

радянського народу та увіковічнити пам’ять воїнів, полеглих у світових 

війнах.  

 Аналізуючи стан музейної справи Львівщини 1950 – 1980-х рр., 

відзначаємо суперечливий характер її розвитку. В умовах формальної 

демократизації політичної системи з одночасним посиленням тоталітарного 

режиму, репресивних утисків зі сторони комуністичної диктатури музеям 

відводилась роль ідеологічних закладів. Їхня діяльність жорстко 

контролювалася та регламентувалася директивами вищих органів державної 

влади, що поглиблювало деформації в процесі формування музею як 

суспільного організму, знищувало його сутнісний зміст, віддаляло від нього 

громадськість. Водночас у досліджуваний період галузь поповнилася 

закладами нового типу – заповідниками та музеями на громадських засадах. 

Розгортався рух за створення громадських музеїв, який об’єднав у справі 

збереження культурного надбання місцеве населення. Виняткова роль у 

цьому процесі належить українській інтелігенції. Завдячуючи наполегливій 

праці українських інтелектуалів, у музейній справі всупереч ідеологічним 
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заборонам, а потім в незалежній Україні домінував напрям збереження 

національної історико-культурної спадщини. 

 З’ясовано, що дієвим поштовхом для подальшого розвитку музейної 

справи в роки незалежності стали розбудова демократичного суспільства та 

модернізаційні процеси в музейній сфері, пов’язані з формуванням 

соціокультурних парадигм у світі. Із зміною традиційних підходів до музею 

відкрились нові напрями в галузі, з’явились сучасні типи музеїв, 

розширилися їхні кордони, вектор музейної діяльності спрямований на 

аудиторію. Такі концептуальні новації вплинули на взаємодію  музею і 

суспільства, поступово зміцнюючи та поглиблюючи їхній діалог.  

Доведено, що світові тенденції в розвитку музейної галузі отримали  

поширення і в національному музейництві.  Виникнення музеїв під 

відкритим небом та спроби створити багатофункціональні культурні 

комплекси на Львівщині відповідали об’єктивному процесу музейного 

розвитку в країні.  

 Встановлено, що особливої уваги серед львівських музеїв сьогодення 

заслуговує Львівський державний історичний музей, який зберігає воєнно – 

історичні пам’ятки . Фонди Історичного музею міста Львова планомірно 

поповнювалися предметами, що мали зв’язок з історією міста, визначними 

подіями та особистостями. Серед цих предметів виділялися пам’ятки воєнно-

історичного значення, що сформували окремі колекції музею. Аналіз 

фондових груп Львівського історичного музею засвідчуює, що найбільш 

багатою на пам’ятки воєнно-історичного характеру була фондова група 

«Зброя». Проте воєнно-історична проблематика Львівського історичного 

музею не обмежувалася виключно зброєю та озброєнням. Значною групою 

пам’яток цього музею були баталістичні полотна та портрети представників 

українського гетьманства, що зосередились у фондовій групі «Живопис». На 

сьогоднішній день музей володіє найбагатшими та найціннішими колекціями 

зброї та озброєння в Україні. Вони зберігаються у його фондах, а також 

експонуються у спеціалізованому відділі – «Музеї Арсенал». Значна частина 
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збірок доповнє експозиційні сюжети різних відділів музею. Дослідження 

процесів збереження колекцій пам’яток воєнної історії у Львівському 

історичному музеї засвідчує про перспективність тематичного вивчення 

культурної спадщини з метою патріотичного виховання майбутнього 

покоління.  

 Досліджуючи сучасний музей, ми зазначаємо, що основними 

проблемами розвитку музейної сфери у Львівській обл. є: відсутність єдиної 

сучасної інформаційної бази та єдиного координаційного органу в цій галузі; 

нестача фінансування, що негативно позначається на можливості 

експонування, збереження та збільшення музейних фондів. Однак, досвід 

музейної роботи виокремлює пріоритетні напрямами діяльності щодо 

розвитку сучасних музеїв. Ними є збереження національно-культурного 

надбання та вдосконалення наявної мережі; розробка і впровадження 

інноваційних підходів до музейного будівництва; інтеграція музеїв 

Львівщини у світовий культурний простір; проведення необхідних 

реставраційних робіт музейних фондів; запровадження нових форм музейної 

діяльності, створення візуальних екскурсій та закладів.  

 У роботі запропоновано вирішення цих завдань через низку напрямів 

музейної діяльності, які сприяють культурно-економучному розвитку 

регіону. Один із таких напрямів ми вбачаємо у співпраці з туризмом. 

Оскільки, представлена розгалужена багатопрофільна музейна мережа 

області повинна бути осередком розвитку культури дозвілля на 

туристичному ринку та відправною точкою для пізнання туристом 

Львівщини. Співпраця між музеями та індустрією туризму життєво необхідна 

обом сторонам. Сьогодні туристичні фірми організовують багато екскурсій, у 

маршрути яких включають відвідування музеїв. 

 Дослідження підтверджують, що найбільш популярними та 

ринкоспроможними є ті музеї, які вміють на вимогу часу створити 

унікальний музейний продукт та презентувати його на туристичному ринку 

як невід’ємну частину соціокультурного простору. Це забезпечить 



 81 

перетворення музеїв Львівщини у таку систему, яка орієнтована на 

перспективи широкого доступу населення до надбань вітчизняної і світової 

культури з використанням сучасних комунікаційних технологій. 
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