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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження обумовлена тенденцією зростання інтересу 

до ролі культури в розвитку людства. Новий погляд на процеси суспільної 

трансформації в 90-і роки минулого століття, – з урахуванням широкої 

перспективи розвитку, зумовив увагу до раніше малодосліджених 

культурних факторів. 

Стійкість суспільного розвитку сьогодні безпосередньо пов’язується з 

культурою. У документах і рішеннях ЮНЕСКО підкреслюється, що між 

спільнотами і культурою в цілому повинні існувати відносини, які б 

характеризувалися когерентністю понять «розвиток» і «стійкість», коли 

розкривається зміст видів діяльності в галузі культури, підтримка яких може 

реформувати стратегії розвитку в XXI столітті. 

Сучасне розуміння розвитку культурних форм сьогодення розширило 

його рамки від первісної парадигми, до складної і діалектично системи, що 

включає екологічні, соціо-економічні та соціо-гуманітарні компоненти. 

Оскільки людська цивілізація знаходиться в стані переходу до нової епохи на 

основі радикальної зміни цілей, напрямів і змісту різних сфер людської 

діяльності, збереження культурних кодів, наступність у розвитку культури 

набуває актуального значення. 

Зміна підходів до історико-культурної спадщини в Україні в останнє 

десятиліття обумовила перехід від поняття «пам’ятник історії» до поняття 

«фізичний історичний ресурс» і «об’єкт спадщини». Сьогоднішнє розуміння 

культурної спадщини включає не тільки пам’ятники культури та історії, а й 

оточуюче їх природне і територіальне середовище, унікальні історико-

ландшафтні території, споруди, моральні та естетичні ідеали, норми і зразки 

поведінки, мови, діалекти і говори, національні традиції і звичаї, історичні 

топоніми, фольклор, художні промисли і ремесла, включаючи, таким чином, 

як матеріальні (фізичні), так і нематеріальні (духовні) компоненти. 
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У підходах до матеріальної культурної спадщини має місце недооцінка 

теоретичного осмислення її сучасної ролі. Повинні бути визнані і детально 

проаналізовані такі аспекти її значення як ресурсу розвитку: роль у 

формуванні ідентичності, підтриманні миру і стабільності, а також 

збереження культурного різноманіття, бо національно-культурна спадщина є 

для локальних спільнот своєрідним фільтром, через який сприймаються 

глобальні зміни.  

Крім цього важлива її роль у формуванні соціального капіталу, 

підтримці зайнятості. Взаємодія різних акторів у проєктах із захисту 

культурної спадщини посилює суспільну злагоду. На базі використання 

культурної спадщини місцеве співтовариство може вибудувати ефективні 

соціальні стратегії, спрямовані на подолання бідності, створити нові 

«кластери» економіки для місцевого населення, розширити ринок 

культурних послуг і продуктів, розвивати туризм і в цілому матеріальну базу 

сфери культури. 

Значимість культурної спадщини обумовлює необхідність аналізу тих 

загроз і викликів, який сучасний світ несе для культурної спадщини, якщо 

вона не включена в процес сталого розвитку. Вимагають вивчення 

принципово нові феномени в сфері культурної спадщини, перш за все 

пов’язані з регіональними процесами, їх вплив на цінність культурної 

спадщини і їх роль у сталому розвитку. Потребує також уточнення коло й 

інших понять і дефініцій, пов’язаних із культурною спадщиною. 

Оскільки успіх використання культурної спадщини як засобу 

соціального і економічного розвитку певного регіону, перш за все, може бути 

продемонстрований через менеджмент відповідних проектів, особливого 

значення набуває вироблення відповідних стратегій і різноманітних підходів, 

які б дозволили зберегти її багатство і передати майбутнім поколінням у 

всьому різноманітті її форм. 

Одним із нагальних завдань вітчизняної теорії і практики політики в 

сфері національно-культурної спадщини є подолання відставання України в 
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сфері використання спадщини від багатьох країн світу, її широке включення 

в концепції сталого розвитку як окремо взятих регіонів, так і країни в цілому, 

вдосконалення організаційних, економічних і правових механізмів 

збереження і використання об’єктів національно-культурної спадщини. 

Основна мета даного дослідження:– дослідити національно-культурну 

спадщину Здолбунівщини (району західної України) на прикладі аналізу 

культурних форм сьогодення. 

Для досягнення поставленої мети в дослідженні були сформульовані 

наступні завдання: 

- виявити і систематизувати спеціальну літературу і джерельну базу 

наукового пошуку; 

- проаналізувати культурну спадщину в програмі державної культурної 

політики;  

- розглянути законодавчу базу національно-культурної спадщини; 

 - з’ясувати особливості культурної інфраструктури Здолбунівщини в 

сучасних умовах;  

- дослідити національно-культурну спадщину Здолбунівщини (на 

прикладі аналізу культурних форм сьогодення: Дерманський жіночий 

монастир, Гурби, сакральні пам’ятки (старі церкви); 

- проаналізувати народну культуру крізь призму організаційно-

культурної діяльності РБК: аматорський рух, обрядова культура. 

Об’єкт дослідження – національно-культурна спадщина 

Здолбунівщини як складна соціокультурна система. 

Предмет дослідження: національно-культурна спадщина 

Здолбунівщини на прикладі аналізу культурних форм сьогодення. 

Теоретична і методологічна основа дослідження. Цілі і завдання 

дослідження, що базується на систематичній розробці концепції національно-

культурної спадщини як міждисциплінарного феномена, вимагають 

комплексного підходу. Значна теоретико-методологічна база створена в 

працях українських та зарубіжних фахівців, що розглядають перспективи і 
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рушійні сили розвитку сучасної цивілізації (П. Боярський, А. Дьячков 

В. Вечерський, А. Поліщук та ін.).  

В роботі використано й чимало матеріалу з книги проф. РДГУ 

Виткалова С.В. «Рівненщина: культурно-мистецький потенціал в парадигмах 

сучасності» (2012 р.), в якій є чимало інформації і про сакральні пам’ятки 

Здолбунівшини та вказано на важливість їх використання в туристичній 

практиці. Сюди можна зарахувати й низку публіцистичних статей цього ж 

автора, в яких також чимало місця відводиться аналізу місцевих культурних 

локацій, проблемному ряді в їх організації тощо. Автор у даній роботі 

послуговувалася також численною публіцистикою, опублікованою 

місцевими краєзнавцями, яка також дещо розширює предметне поле 

наукового пошуку.  

У дослідженні авторка спиралася й на літературу, присвячену 

проблемам соціальних процесів, динаміки культури та сталого розвитку і 

дискусій навколо розуміння її сутності, а також витоків концепцій сталого 

розвитку, спробам їх узагальнення, значенням для людської цивілізації, місця 

і ролі різних сфер людської діяльності в контексті сталого розвитку. Дані 

аспекти розглядаються в роботах дослідників: В. Вечерського, А. Поліщук, 

В. Корнієнко, К. Поливач та ін. Загалом потірбно відзначити, що регіональна 

культурна практика не залежно від регіону ще досить у незначній кількості 

представлена у науковому дискурсі, що складає й певну проблему у його 

вивченні. 

Методи дослідження. У ході проведення даного магістерського 

дослідження автором були використані наступні методи: наукової 

класифікації, синтезу, системного і кейс-аналізу, моделювання, уявного 

експериментування, проблемний метод. Авторка спиралася також на 

теоретичні та емпіричні дослідження проблем політики та менеджменту у 

сфері національно-культурної спадщини Здолбунівщини. 

Дана магістерська робота має достатньо розлогу історіографічну та 

джерельну базу наукового пошуку, представлену як низкою спеціальних 
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видань, посилання на які подано в основному тексті дослідження, так і 

джерельну базу, представлену низкою нормативних та законодавчих актів, 

які також достатньою мірою цитуються автором в основному тексті. Але і 

перша, і друга допомагають максимально повно розкрити тему, спираючись 

на наявний матеріал. При цьому до джерельної бази автор відносить і 

численні інтерв’ю, опитування, проведені серед працівників галузі та 

відвідувачів, які допомогли краще зрозуміти проблему наукового пошуку. 

Сюди віднесено й опитування керівної ланки методичних служб галузі, які 

дають майже тотожний матеріал.  

Наукова новизна магістерського дослідження полягає у: 

- зібранні, систематизації і критичному осмисленні проблем 

збереження регіональної культурної спадщини і можливості його 

подальшого використання в практичній діяльності установ культури; 

- введенні до культурного обігу маловідомої інформації з пиань 

регіональної культурної спадщини (на прикладі аналізу конкретних пам’яток 

культури чи історико-культурної спадщини загалом); 

- формуванні думки у місцевої громадськості про необхідність 

збереження і популяризації цієї спадщини у різноманітних формах роботи 

установ культури регіону; 

- формуванні на цій підставі патріотичних почуттів у місцевого 

населення. 

Практичне значення роботи. методика проведення аналізу, висновки 

(результати) даного дослідження можуть бути використані в якості 

методологічної та практичної бази при:  

- внесення коректив у теорію і практику політики в сфері культурної 

спадщини на регіональному і місцевому рівнях, його використання як основи 

для створення сучасних стратегій та моделей розвитку територій і спільнот 

різного рівня; 

- розробці навчальних курсів у сфері культурної спадщини, підготовки 

та реалізації навчальних програм для працівників культури; 
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- вироблення оптимальних моделей включення національно-культурної 

спадщини Здолбунівщини в інформаційні та туристичні потоки, що 

дозволяють враховувати тенденції і наслідки глобалізації та надають 

гнучкість вітчизняній системі збереження і використання спадщини; 

- підготовці цільових програм збереження і використання культурної і 

природної спадщини Здолбунівщини. 

Апробація результатів дослідження. Положення і результати 

виконаного наукового дослідження пройшли апробацію на практичних 

заняттях із історико-культурологічних дисциплін в навчальному процесі 

кафедри івент-індустрій, культурології та музеєзнавства РДГУ, а також на 

наукових конференціях різних рівнів, зокрема:  

- Паробоча А. В. Дерманський монастир у культурному просторі 

сьогодення: Звітна наукова конференція професорсько-викладацького 

складу, аспірантів, магістрантів та студентів РДГУ за 2020 рік. Рівне: РДГУ, 

2021. С. 3. 

- Паробоча А. В. – здобувач в/о ІІ (магістерського) рівня спец. 034 

«Культурологія» РДГУ Регіональна культурна практика: Здолбунівський 

район Рівненщини: характеристика провідних форм: Стратегія розвитку 

світової і української культури: сучасні акценти і перспективи: між нар. 

наук.-практ. конф., м. Рівне, 18-19 листоп., 2021 р.: програма. Рівне: РДГУ, 

2021. С. 7.  

- Паробоча А. В. – здобувач вищої освіти ІІ (магістерського) рівня 

спеціальності 034 «Культурологія» РДГУ. Регіональна культура спадщина і 

роль бібліотек у її популяризації Феномен бібліотек у сучасному світі: 

всеукр. наук.-практ. конф., м. Маріуполь, 30 верес., 2021 р.: програма. 

Маріуполь: МДУ, 2021. С. 

- Паробоча А. В. – здобувач вищої освіти ІІ (магістерського) рівня 

спеціальності 034 «Культурологія» РДГУ. Регіональна культура спадщина: 

спроба реконструкції провідних форм. Феномен культури постглобалізму: 
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між нар. наук.-практ. конф., м. Маріуполь, 26 листоп., 2021 р.: програма. 

Маріуполь: МДГУ, 2021. С.29. 

Паробоча А. В. – здобувач вищої освіти ІІ (магістерського) рівня 

спеціальності 034 «Культурологія» РДГУ Культурний потенціал 

Здолбунівського району Рівненщини і його використання в сучасній 

регіональній практиці: всеукр. наук.-практ. конф., м. Полтава, 10 листоп., 

2021 р.: програма. Полтава: ПНПУ ім. В.Г.Короленка, 2021. С.12. 

Структура і зміст роботи визначаються загальною концепцією, 

метою, поставленими завданнями, логікою дослідження і послідовно 

розкриваються у вступі, трьох розділах та висновках.  

У Вступі розглядаються актуальність теми наукового пошуку, 

виявляються інші складові: мета та завдання, предмет та об’єкт дослідження, 

наукова новизна і практична значимість, структура дослдіження. 

В Основіній частині роботи акцентується увага на розкритті змісту 

окресленої проблематики, виявлення проблемного ряду та перспектив 

використання в сучасній регіональній культурній практиці. 

У Висновках підведено підсумки проведеного наукового пошуку, 

акцентовано увагу на невирішених проблемах тощо. 

Список використаної літератури налічує 69 позицій, загальний обсяг 

роботи складає 97 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНО-МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА ВИВЧЕННЯ 

РЕГІОНАЛЬНИХ ПАМ’ЯТНИХ МІСЦЬ 

1.1 . Культурна спадщина в програмі державної культурної політики 

 

Поняття «культурна спадщина» при всій варіативності існуючих 

дефініцій до сих пір в повній мірі не експлікована. При загальній теоретичній 

розробленості структури (культурна спадщина підрозділяється на 

матеріальну і нематеріальну культурну спадщину, а матеріальна в свою чергу 

ділиться на рухомі і нерухомі об’єкти) на практиці межа між вищезгаданими 

групами часто буває розмита. Про труднощі, пов’язані з визначенням 

«культурної спадщини», зазначав свого часу дослідник Ліндел Протті: «У 

той час як експерти культури в різних сферах мають досить чітке уявлення 

про предмет свого дослідження, офіційне визначення культурної спадщини – 

одна з найскладніших точок спотикання для вчених» [65, с. 22].  

У Законі Про охорону культурної спадщини культурна спадщина 

визначається як явище духовного життя, побуту, укладу, успадковане, 

сприйняте від колишніх поколінь, від попередників [58]. У широкому сенсі 

культурна спадщина – це те, що підлягає збереженню заради можливості 

використання в майбутньому [45, с. 58]. П. Боярський, враховуючи реалії 

розвитку музейної справи, охорони пам’яток природи та культури, пропонує 

наступне визначення: культурна спадщина – сукупність об’єктів культури і 

природи, що відбивають етапи розвитку суспільства і природи та 

усвідомлювані соціумом як цінності, що підлягають збереженню та 

актуалізації [5, с. 42]. Згідно з економічною теорією культурного капіталу 

культурна спадщина мислиться як економічна цінність, вона є і суспільним 

благом, що включає естетичні, історичні, соціальні, духовні та освітні 

цінності [35, с.140]. 

Варто зазначити, що поняття «культурна спадщина» формується в 

міжнародних хартіях у період 1931-1975 рр. У Конвенції 1964 р. 

використовується термін «історична пам’ятка», 1968 р. – «культурні 
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цінності», 1972 р. – вперше з’являється поняття «культурна спадщина». У 

1975 р. дається визначення терміну «архітектурна спадщина» – «це духовне, 

культурне, економічне та суспільне багатство, яке складається з цінностей», 

які більше ніде не зустрічаються [31, с. 22]. Також у названих вище 

конвенціях приділялася значна увага незареєстрованим об’єктам, які мають 

історико-культурну цінність, але не мають законного статусу. У конвенціях і 

положеннях 1976-1987 рр. розглядалися виключно зареєстровані об’єкти. 

Отже, концепція культурної спадщини сформульована в цілому ряді 

міжнародних правових актів (конвенцій, рекомендацій, декларацій), 

ратифікованих більшістю держав світу та Україною в тому числі. Це 

«Конвенція про захист культурних цінностей у випадку збройного 

конфлікту» («Гаазька конвенція», 1954 р.); «Рекомендація про збереження 

краси і характеру пейзажів і місцевостей» (1962 р.); «Конвенція про 

збереження Всесвітньої культурної і природної спадщини» (1972 р.); 

«Рекомендація про збереження в національному плані культурної і природної 

спадщини» (1972 р.); «Рекомендація про збереження і сучасної ролі 

історичних ансамблів» (1976 р.); «Рекомендація про участь та внесок 

народних мас в культурне життя» (1976 р.); «Рекомендація про збереженні 

фольклору» (1989 р.) та ін. 

Основоположним у визначенні сучасних уявлень про культурну 

спадщину є розуміння важливості і непохитності підтримки людини 

середовища, в якому вона збереже зв’язок з природою і об’єктами культурної 

спадщини, усвідомлення того, що культурна спадщина є важливою умовою 

сталого розвитку, набуття національної ідентичності, гармонійного розвитку 

особистості. 

У Конвенції ЮНЕСКО «Про охорону всесвітньої культурної і 

природної спадщини» не було сформульовано саме визначення культурної 

спадщини, але зате дано докладний опис об’єктів культурної спадщини за їх 

видами:  
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- пам’ятники (твори архітектури, монументальної скульптури й 

живопису, елементи або структури археологічного характеру, написи, 

печерні житла та групи елементів, які мають видатну універсальну цінність з 

точки зору історії, мистецтва чи науки);  

- ансамблі (групи ізольованих чи об’єднаних будівель архітектури, 

єдність чи зв’язок з пейзажем яких є видатною універсальною цінністю з 

точки зору історії, мистецтва або науки);  

- визначні місця (справа рук людини або спільні витвори людини й 

природи, а також окремі рекреаційні зони, включаючи археологічні визначні 

місця, що є універсальною цінністю з точки зору історії, естетики, етнології 

чи антропології) [25, с. 24]. 

Дане визначення продемонструвало абсолютно нові підходи 

комплексного розгляду природної та культурної спадщини в нерозривному 

взаємозв’язку і взаємозумовленості; виділяло принципово новий тип 

охоронюваних об’єктів – природні і культурні визначні місця; націлювало на 

сучасні підходи до аналізу культурної спадщини з точки зору її включеності 

в ринкові товарно-грошові відносини, господарську та іншу діяльність; 

орієнтувало на її використання для задоволення практичних цілей, 

пов’язаних з правовими і майновими стосунками.  

З введенням терміна «культурну спадщину» поняття «пам’ятник 

культури» стало розглядатися як його невід’ємна складова частина і набуло 

форми одиничного об’єкта, якому притаманна певна наукова або суспільна 

цінність. Відійшло у минуле, коли пам’ятники представлялися виключно як 

ізольовані об’єкти, вирвані з середовища і часу. Нерухомі об’єкти, що 

володіють культурною, історичною та художньою цінністю, стали 

розглядатися в нерозривному зв’язку один з одним, з навколишнім 

середовищем, в їх просторово-часових зв’язках, такий підхід дозволив 

абсолютно по-новому трактувати пам’ятники культури як частини більш 

обширного поняття – предметного світу культури, коли будь-який елемент 
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одночасно і відображає конкретну людську діяльність, і виступає носієм 

культурної традиції [24, с. 41-52].  

Зміст поняття «культурної спадщини» та «пам’ятника» як його частини 

відкривають можливості аналізу пам’яток в рамках «ноосферної» теорії 

В. Вернадського і розглядати їх як елементи біосфери, що представляють 

собою безперервний ряд історичних джерел, вивчення та збереження яких 

дозволяє дати цілісний світогляд і виховання, знайти справжню інформацію 

(історичну, технологічну, естетичну) про минуле та сьогодення, зазирнути 

завдяки цьому в майбутнє [24, с. 41]. 

Конвенція ЮНЕСКО не виключала можливості доповнення і 

коригування її теоретичних основ, для чого регулярно збираються 

міжнародні експерти Організації Всесвітньої спадщини. Так, в Ст. 1 в якості 

окремих компонентів Всесвітньої спадщини виділялися «спільні творіння 

людини і природи» [25, с. 24], але, за свідченням міжнародного експерта 

організації Всесвітньої спадщини, професора Ньюкастлського університету 

(Англія) П. Фоулера, ще «не існує механізму визнання того, що багато 

об’єктів, в різному ступені, представляли собою не просто комбінацію 

характеристик, а взаємодію між культурними і природними впливами» [24, с. 

24], проте сам термін «культурний ландшафт» в Конвенції відсутній. Однак 

практичні труднощі, пов’язані з номінацією культурних ландшафтів до 

Списку Всесвітньої спадщини, все більше визнання культурного ландшафту 

як невід’ємної частини культурної спадщини в академічних колах призвели 

до того, що в жовтні 1992 року в Ельзасі групою міжнародних експертів 

Керівництво по виконанню Конвенції було переглянуто, перш за все, з точки 

зору включення культурних ландшафтів до всесвітньої спадщини, було 

здійснено також уточнення і перегляд культурних критеріїв. 

З огляду на те, що визначення культурного ландшафту має бути 

застосоване до всіх світових культур без винятку, було запропоновано 

наступне формулювання: «культурні ландшафти ілюструють еволюцію в 

століттях людської спільноти і поселень, що відбувалася під впливом 
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несприятливих і / або сприятливих фізичних факторів природного 

середовища проживання людини, а також змінюючих один одного 

соціальних, економічних і культурних факторів, як зовнішніх, так і 

внутрішніх, вони повинні бути відібрані (для отримання статусу всесвітньої 

спадщини) виходячи з їх видатної світової цінності й здатності 

репрезентативно представляти відповідний географічний район та з високим 

ступенем виразності демонструвати відмінні риси такого регіону» [24, с. 25]. 

У той же час особливо підкреслювалося, що поняття «культурних 

ландшафтів», як об’єктів всесвітньої спадщини, охоплює ідеї приналежності, 

винятковості, місцезнаходження, значимості, цінності й унікальності місця» 

[25, с. 23]. 

Аналізуючи зміст визначення культурної спадщини в Конвенції 

ЮНЕСКО, слід звернути увагу на той факт, що в ній не було навіть згадки 

про нематеріальну культурну спадщину. Цю прогалину було заповнено, коли 

в Парижі було прийнято Конвенцію ЮНЕСКО «Про охорону нематеріальної 

культурної спадщини». Однак перша спроба дати визначення нематеріальної 

культурної спадщини була зроблена на конференції ЮНЕСКО в березні 2001 

року. У матеріалах конференції зазначалося, що під нематеріальною 

культурною спадщиною розуміються «процеси, яким навчилися люди, разом 

зі знаннями, навичками і творчістю, які наповнюються і розвиваються ними; 

результати, що створюються людьми, а також ресурси, простору й інші 

аспекти соціальної та природної дійсності, необхідні для їх підтримки; ці 

процеси формують у спільноті відчуття спадкоємності та важливі для 

культурної самобутності, також як і для збереження культурного розмаїття і 

творчості людства» [25, с. 25]. 

Дане визначення, потрібно наголосити,  виділяє три основні види 

нематеріальної культурної спадщини: 1) матеріалізовані форми вираження 

культури або традиційного укладу життя конкретного суспільства – це 

елементи релігійних обрядів, традиційного господарства, способу життя, 

фольклору і т. п.;  
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2) всі індивідуальні або колективні форми вираження, у яких відсутнє 

фізичне втілення: це мова, спогади, усні перекази, пісні, які не мають нотного 

запису, традиційна музика і т. д.;  

3) симбіотичні й метафоричні значення об’єктів, що становлять 

матеріальну культурну спадщину. Останнє підкреслює той факт, що для 

кожного об’єкта існує не тільки фізичний, а й смисловий вимір, що виникає з 

історії та інтерпретації, якою наділяють його інші, з можливості, вміння і 

таланту інтерпретатора зв’язати воєдино минуле і сьогодення. 

Конвенція ЮНЕСКО розглядала нематеріальну спадщину як 

сукупність заснованих на традиції форм культурної діяльності людської 

спільноти, формують у її членів почуття самобутності та наступності. Поряд 

з терміном «нематеріальне» («non-material») в зарубіжній музеєзнавчій 

літературі часто вживається термін «невловиме» («intangible»), що 

підкреслює, що мова йде про об’єкти, неупредметнені в предметній формі. 

 Нематеріальна культурна спадщина – це сукупність звичаїв, форм, 

уявлень і виразів, знань і навичок, а також пов’язаних з ними інструментів, 

предметів, артефактів і культурних просторів, визнаних спільнотами, 

групами і в деяких випадках окремими особами як частина їхньої культурної 

спадщини. Фольклор і традиції усної народної творчості, зокрема в мові як 

носій нематеріальної культурної спадщини; ономастика; видовища; ритуали і 

свята; навички і звичаї, пов’язані з природою і навколишнім світом; 

традиційні форми комунікації; традиційні екологічні уявлення, знаки, 

символи; традиційні ремесла, соціальні практики і т. п. є відображенням 

історії краю і найважливішою складовою його культурної спадщини [25, с. 

26]. 

Нові теоретичні підходи до осмислення культурної спадщини привели 

до вироблення нових підходів до практики пам’яткоохоронної діяльності. Це, 

перш за за все, знайшло відображення в роботі створеного Українського 

державного інституту культурної спадщини (Інститут Спадщини), який 

почав розробку стратегії збереження і використання спадщини, що відповідає 
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вимогам сучасного і майбутнього суспільства. В основі цієї стратегії лежать 

три взаємопов’язані між собою концепції – ноосферна, екології культури і 

культурного ландшафту. Саме ці концепції були покладені в основу 

методологічної бази збереження спадщини в контексті управління 

навколишнім середовищем як різноманітною і стійкою системою. 

Визначальну роль у розробці цих концепцій відіграли видатні вчені 

В. Вернадський і Д. Лихачов. 

Серед можливих підходів, які представляють принципово нове 

ставлення до культурної спадщини, виділяються наступні: а) генетичний, при 

якому культурна спадщина виступає як носій історичної пам’яті, що 

забезпечує збереження самобутності національної або регіональної культури; 

б) екологічний, при якому культурна спадщина виступає як основа сталого 

розвитку суспільства і біосфери; в) географічний, при якому культурна 

спадщина виступає як основа збереження культурного та природного 

різноманіття світу, країни, окремих регіонів, етносів, груп населення. В 

основі цих підходів лежить уявлення про спадщину як фундаментальну 

категорію, що визначає можливість формування самобутнього стійкого і 

різноманітного культурно-ландшафтного простору. Тим самим визначається 

конструктивна роль спадщини при формуванні економічної і соціальної 

політики держави, її поведінки на світовій арені. 

Варто зазначити, що особливий розвиток теорія «культурної 

спадщини» отримала в авторських концепціях. Так, В. Горбик, аналізуючи 

поняття культурної спадщини з точки зору сучасних проблем її збереження, 

відносить до неї «систему матеріальних та інтелектуально-духовних 

цінностей, створених і заощаджених попередніми поколіннями, що 

представляють виняткову важливість для збереження культурного та 

природного генофонду Землі та для її подальшого розвитку» [1, с. 4-9]. 

Дослідник зараховує до спадщини не тільки окремі архітектурні та історико-

меморіальні об’єкти, археологічні пам’ятники; спадщиною, на його думку, є 

естетичні та духовні цінності, відображені в книгах, виробах прикладного 
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мистецтва, звичаї та обряди, традиційні форми господарювання і 

природокористування, тобто все те, що відображає історію розвитку природи 

і культури; визнається цінним в науковому і релігійно-духовному, 

екологічному, естетичному і просвітницькому відношенні та розглядається 

як національне надбання. 

У роботах П. Боярського висвітлено проблему спадкоємності культури 

і дано визначення культурної спадщини, під яким автор розуміє в широкому 

сенсі слова «сукупність зв’язків, відносин і результатів духовного 

виробництва минулих історичних епох», а в більш вузькому – «сукупність 

культурних цінностей, що дісталися людству від минулих епох, критично 

освоюваних, що розвиваються і які використовуються відповідно з 

конкретно-історичними завданнями сучасності, відповідно до об’єктивних 

критеріїв суспільного прогресу» [5, с. 52]. 

Згідно А. Дячкова [17], культурно-історична спадщина є однією з 

форм закріплення і передачі сукупного духовного досвіду людства. Автор 

виділяє наступні компоненти культурно-історичної спадщини: мова, ідеали, 

традиції, обряди, звичаї, свята, пам’ятні дати, фольклор, народні промисли і 

ремесла; твори мистецтва, музейні, архівні та бібліотечні фонди, колекції, 

рукописи, листи, особисті архіви; пам’ятники архітектури, науки і мистецтва, 

пам’ятні знаки, споруди, ансамблі, визначні місця й інші свідчення 

історичного минулого. Національно-культурна спадщина, на його думку, 

синтетичне поняття, яке включає найрізноманітніші прояви культури [17, с. 

41]. 

На інформаційну складову як базовий компонент спадщини звертає 

увагу С. Кот: «... спадщину можна розглядати як інформаційний потенціал, 

відображений в явищах, подіях, матеріальних об’єктах і необхідний людству 

для свого розвитку, а також зберігається для передачі майбутнім 

поколінням» [24, с. 41]. 

Інформаційно-часовий аспект у визначенні поняття спадщини 

підкреслював свого часу також Д. Лихачов у проекті Декларації прав 
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культури, розуміючи під ним форму закріплення і передачі сукупного 

духовного досвіду людства. При цьому він чітко виділяє дві його складові: 

духовні (мова, ідеали, традиції) і матеріальні (музейні, архівні, бібліотечні 

фонди, пам’ятники археології, архітектури, науки і мистецтва, пам’ятні 

знаки, споруди, ансамблі, визначні місця та інші свідоцтва історичного 

минулого, унікальні ландшафти, спільні творіння людини і природи, сучасні 

споруди, які становлять особливу цінність з точки зору історії, мистецтва чи 

науки) [4, с. 29]. 

Очевидно, що розуміння культурної спадщини, настільки глибокого і 

багатоаспектного, насилу вміщається в рамки терміну, а виникнення нових 

підходів сприяє розширенню його тлумачення. У зв’язку з цим в даній 

кваліфікаційній роботі пропонується розглянути культурно-історичну 

спадщину як категорію, тобто «гранично загальне» поняття, яке акумулює 

різні концепції і визначення. Оскільки формування категорії «культурна 

спадщина» відбувалося досить довго, слід простежити основні етапи 

еволюції та виявити основні тенденції його збереження. 

Основним джерелом для реалізації цих тенденцій є багата історико-

культурна спадщина України, яка на кінець 2018 року нараховувала близько 

138 тис. нерухомих пам’яток (у тому числі 64 тис. – археологія, 52 тис. – 

історія, 4 тис. – монументальне мистецтво, 18 тис. – архітектура та 

містобудування, 228 – садово-паркове господарство, 34 – ландшафт, 25 - 

наука і техніка) [11]. Як результат, нагальною потребою сучасного розвитку є 

продумана робота з відродження та адаптації пам’яток культурної спадщини, 

а головною передумовою його реалізації має бути всебічне вивчення 

сучасного стану об’єктів культурної спадщини України загалом та окремих її 

регіонів зокрема, в т.ч. Здолбунівщини. 

До Списку світової спадщини ЮНЕСКО включені об’єкти культурної 

спадщини світового значення, цей документ включає пам’ятки культури, які 

відповідають принаймні одному з таких критеріїв: становлять унікальний 

ансамбль, який свого часу зробив значний вплив на життя країни; є 
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свідченням вимерлої цивілізації; ілюструвати певний важливий період 

історії; представляють унікальний приклад традиційного способу життя; 

пов’язані з ідеями чи переконаннями глобального значення тощо. На початок 

XXI століття Список світової спадщини ЮНЕСКО складався зі 129 

природних, 482 культурних та 23 природних та культурних об’єктів у 117 

країнах світу (4 з них в Україні – Софійський собор з архітектурним 

ансамблем, Печерська лавра в Києві, історичний центр м. Львова, а також 4 

геодезичні пункти на території Хмельницької та Одеської областей. [11]. 

Об’єкти культурної спадщини національного значення внесені до 

Державного реєстру нерухомих пам’яток України, остання версія якого 

створена відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 3 вересня 

2009 р. No 928 «Про внесення об’єктів культурної спадщини національного 

значення у Державному реєстрі нерухомих пам’яток України» [46]. Об’єкти 

культурної спадщини національного значення мають особливу історичну або 

культурну цінність і повинні відповідати критерію справжності, а також 

одному з таких критеріїв: суттєво вплинули на розвиток культури, 

архітектури, містобудування, мистецтва країни; безпосередньо пов’язані з 

історичними подіями, віруваннями, життям та діяльністю видатних людей: 

представляють шедевр творчого генія, стали знаковими роботами видатних 

архітекторів чи інших художників; були творами вимерлої цивілізації чи 

художнього стилю [46]. 

Об’єкти культурної спадщини місцевого значення повинні відповідати 

критерію справжності, а також принаймні одному з таких критеріїв: мали 

значний вплив на розвиток культури, архітектури, містобудування, мистецтва 

певного населеного пункту чи регіону; безпосередньо пов’язані з 

історичними подіями, віруваннями, життям та діяльністю видатних людей у 

певному населеному пункті чи регіоні; є творами відомих архітекторів чи 

інших художників; є культурною спадщиною національної меншини чи 

регіональної етнічної групи [46]. 
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Культурна спадщина Рівненщини є невід’ємною частиною культурної 

спадщини України. Вона складається з 5180 об’єктів. За кількістю, 

багатством та різноманітністю культурної спадщини область належить до 

регіонів з низьким потенціалом (разом із Сумською, Запорізькою, 

Дніпропетровською, Херсонською, Миколаївською, Кіровоградською, 

Волинською областями) [63].  

Як правило, найбільший суспільний інтерес представляють пам’ятки 

архітектури та містобудування, а також на їх основі створені історико-

культурні заповідники. Останні конкретно розуміються як території, що 

містять історичні комплекси, ансамблі видатних наукових, історичних, 

мистецьких чи інших культурних цінностей, які охороняються державою та 

вилучаються з певних видів господарського використання. В Україні 

створено 61 заповідник (з них 14 мають державне значення), серед яких 

історико-архітектурні (10), архітектурно-історичні (2), історико-археологічні 

(4), історико-культурні (29), історико-меморіальні (3), історико-етнографічні 

(1), палацово-паркові (1), музей-заповідники (6) тощо [63]. 

В Українській державі зареєстровано 1.6293 архітектурно-історичні 

пам’ятки (у тому числі 3541 національного значення), з них 341 – у 

Рівненській області (у тому числі 25 національного значення). До списку 

історичних міст України входить 401 населений пункт, в якому історико-

культурна спадщина збережена у найбільш концентрованому вигляді [64]. 

Історичні пам’ятки пов’язані з визначними подіями в історії України загалом 

та Рівненської області зокрема. В основному це братські могили та 

меморіальні комплекси часів Великої Вітчизняної війни; будинки, пов'язані з 

історичними подіями, які є пам'ятниками архітектури.  

Звісно, до історичних пам’яток належать також місця, пов’язані з 

життям і діяльністю видатних людей (полководців, народних героїв, 

науковців, літератури та мистецтва). Залежно від життєвого циклу ці місця 

можуть бути пов’язані з народженням, тимчасовим проживанням, 

діяльністю, смертю, похованням видатних людей. 
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Отже, з усього вищезазначеного випливає, що «національно-культурна 

спадщина» – багатогранне поняття з безліччю укладених в нього значень, що 

дозволяє виділити його в самостійну категорію. Формування даної категорії 

відбувалося досить довго: від «предметів старовини» до самого поняття 

«культурна спадщина». Слід зазначити, що Європа значно випереджає 

Україну в теоретичній, правовій та практичній розробленості даного питання. 

Це пов’язано з діяльністю міжнародних організацій, зокрема ЮНЕСКО, і з 

соціокультурним середовищем, що склалося на тій чи іншій території. Слід 

сказати, що зі зміною розуміння культурної спадщини змінюються погляди 

на проблему її збереження: від «пам’яткоохоронного» підходу до 

комплексного. Необхідно відзначити, що останнім часом культурна 

спадщина активно впроваджується в економічний сектор. Також категорія 

«національно-культурна спадщина» збагачується такими поняттями, як 

«культурний ландшафт», «культурне розмаїття», «цифрова спадщина», що 

дозволяє розширити смислове поле і область охорони культурної спадщини. 

Специфіка «цифрової спадщини» полягає в тому, що, будучи видом 

культурної спадщини, вона в той же час є способом збереження об’єктів 

спадщини. Дана тенденція пов’язана з сучасними соціокультурними 

процесами, в тому числі з глобалізацією. їТаким чином, культурна спадщина 

– це система, яка динамічно розвивається як щодо категорії, так і охоронних 

практик. 

 

1.2 Законодавча база національно-культурної спадщини 

 

Всі пам’ятки, які знаходяться на території України і мають історичну, 

наукова, художню чи іншу культурну цінність, знаходяться під охороною. Не 

має значення, кому належить культурна спадщина. Найчастіше вони 

належать державі, але можуть перебувати у приватній власності (ст. 17 

Закону). Державна охорона культурної спадщини охоплює весь комплекс 

заходів: 
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- по-перше, це організація бухгалтерського обліку; 

- по-друге, державний контроль за тим, як ці пам’ятки захищаються 

та використовуються; 

- по-третє, це заходи щодо запобігання необґрунтованості їх знесення, 

знищення або переміщення, а також заходи щодо охорони пам’яток 

культурної спадщини від руйнування та пошкодження;  

- також – це встановлення відповідальності за порушення 

законодавства про охорону культурної спадщини. 

Недосконалість законодавчої та нормативно-правової бази у цій сфері 

на тлі економічних проблем (недостатнє бюджетне фінансування) загрожує 

масовою втратою культурних цінностей, зокрема, архітектурної спадщини. 

Цей процес уже почався і може набрати значних обертів. Важливе місце в 

цьому комплексі зайнято реставраційними роботами, в в тому числі шляхом 

створення спеціальних науково-реставраційних виробничих цехів, виділення 

грошей і матеріальних ресурсів для виконання такої роботи. 

Ансамблі та комплекси пам’яток історії та культури, що представляють 

собою особливу історичну, наукову, мистецьку чи іншу цінність, можуть 

бути оголошені історико-культурними заповідниками. Для створення резерву 

в кожному конкретному випадку має бути спеціальне рішення Кабінету 

Міністрів України. Охорона заповідника здійснюється на основі спеціального 

положення про кожен із них. Створення резервів – це ефективний захід для 

охорони пам’яток. 

Слід зазначити, що наразі здійснюються певні кроки щодо вирішення 

проблем правового забезпечення функціонування історико-архітектурної 

спадщини в нових ринкових умовах. Зокрема, за сприяння Центру адаптації 

архітектурного середовища історичних міст України спільно з державними 

органами безпеки розроблено ряд проектів нормативно-правових документів. 

Один із перших кроків у цьому напрямку в Україні стала Комплексна 

програмою збереження історична частини Львова, затвердженого КМУ 
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Україна від 15 листопада 1997 р. № 1266. Програма надає Львову особливий 

статус міста-пам’ятки. 

Однією з найважливіших вимог українського законодавства є 

встановлення обов’язкової державної реєстрації всіх без виключення 

пам’яток культурної спадщини незалежно від того, чиєю власністю вони є. 

Порядок внесення до Державного реєстру нерухомих пам’яток України та 

вилучення їх з Реєстру присвячений розділ III Закону. 

Власне, ідентифікація здійснюється в процесі бухгалтерського обліку 

об’єкту як виду, оскільки на практиці починає розглядатися інша культурна 

чи історична цінність як пам’ятка з моменту його реєстрації в Державному 

реєстрі. Ось чому цей Закон встановлює порядок здійснення бухгалтерського 

обліку, регулює інші найбільш істотні сторони правовідносин, що виникають 

із цього. 

Закон наголошує на визначенні категорії запису: 

а) загальнодержавного значення, внесення якого до Реєстру (витяг з 

нього) відбувається за постановою КМУ України за поданням центрального 

органу виконавчої влади щодо охорона культурної спадщини. Однак існує 

юридична колізія, а саме для правового статусу пам’ятки культури необхідно 

застосування адміністративних, кримінальних та майнових санкцій. Інакше 

правові норми як державно-владні нормативні акти перестають виконувати 

свою належну охоронну функцію пам’ятники в суспільстві. Порядок 

прийняття пам’яток культури під державну охорону не виявилася системним 

в діяльності відповідних державних органів, що дає підстави зробити 

висновок, щодо недотримання принципу законності в цій сфері; 

б) місцевого значення – за рішенням центрального органу влади 

виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини за поданням 

відповідних органів охорони культурної спадщини або за пропозицією 

Українського товариства охорони пам’яток історії та культури, інших 

громадських організацій, до статутних завдань яких входять питання 

охорони культурної спадщини. 
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Також передбачено вилучення запису з реєстру, що може 

здійснюватися лише у разі його знищення в результаті катастроф і 

неможливості його відновлення та археологічних пам’яток, у разі його повної 

втрати та відсутності об’єктів культурної спадщини. 

Нормотворча техніка європейських держав дала три правові системи 

охорони пам’яток: об’єктивна, суб’єктивна та класифікація. Об’єктивно- 

правова охорона покриває лише ті службові списки, перелік яких 

встановлений законом. Суб’єктивна – вона залежить від попереднього 

характеру пам’ятки кожного предмета компетентними адміністративними 

органами. Найпоширенішою є класифікація як система, що становить певну 

модифікацію мети. Її суть полягає в тому, що правовий акт замінює 

визначення поняття: пам’ятки – це те, що входить до спеціального списку 

(реєстру) [73, с.22]. 

Українське законодавство покликане забезпечити збереження пам’яток. 

Закон про охорону культурної спадщини передбачає, що «атракції, їх 

частини, пов’язані з рухомим та нерухомим майном забороняється зносити, 

змінювати, переносити (переносити) в інші місця» (ст. 22). У виняткових 

випадках це можливо, але за спеціальним дозволом КМУ. 

За поданням центрального органу виконавчої влади охорона 

культурної спадщини здійснюється у випадках неможливості збереження 

пам’ятки на місці і лише за умови проведення комплексу науково 

обґрунтованих заходів щодо вивчення та закріплення пам’ятки (дослідження 

безпеки). У той же час, здійснюючи ці заходи також повинні передувати 

заходи щодо закріплення орієнтиру, виміри, креслення тощо. 

Забезпеченню принципу фізичної збереження пам’ятки присвячена ст. 

47 Закону. Вона зобов’язує фізичних та юридичних осіб, які завдали шкоди 

пам’ятці історії та культури або її охоронній зоні, для відшкодування шкоди, 

заподіяної пам’ятнику, та відновити її територію. Втім, компенсація за 

заподіяне пошкодження чи реставрація пам’яток не звільняє винних у їх 
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знищенні від фінансових санкцій за такі дії, розмір і вид дії, виконання яких 

покладено, передбачені статтею 44 Закону. 

Засобом продовження існування пам’ятки, її збереження є своєчасна 

консервація, реставрація, реабілітація, музеєфікація, реконструкція та 

пристосування. Ці роботи, як зазначено в Ст. 26 Закону, здійснюються лише 

за інформацією державних органів охорони пам’яток та під їх контроль 

тільки з письмового дозволу та з погодженої з ними наукової та проектної 

документації. Фінансування всіх відновлювальних заходів, консервація та 

ремонт пам’яток здійснюється за рахунок користувача або власника 

пам’ятки, а також із спеціальних фондів на фінансування охорони культурної 

спадщини. Раніше ж фінансування таких робіт здійснюється лише за 

наявності підстав для їх виконання і у власника відповідних засобів на 

виконання замовлення на реставрацію, консервацію пам’ятки. 

Закон про охорону культурної спадщини встановлює певні гарантії 

безпідставного знесення пам’яток, планування забудови та реконструкції 

міст та інших населених пунктів з пам’ятками історії, археології, 

містобудування та мистецтва, архітектури, монументального мистецтва, за 

домовленістю з екскурсійними органами. 

Поєднання нових і старих будівель є складним завданням. Будь-яка 

споруда, зведена поряд з архітектурним ансамблем, навіть незначна може 

зіпсувати красу. Микола Реріх писав про це: «Але мало захистити і відновити 

сам меморіал, достатньо важливо, наскільки це можливо, не спотворювати 

враження оточуючих» [74, с.55-56]. 

Відбудова міст особливо поставила питання про те, як про збереження 

пам’яток та їх поєднання з новобудовами. Отже, закон, що розглядається, 

передбачає створення зони охорони пам’яток: охоронні зони, зони 

регулювання забудови, зони заповідного ландшафту, зони охорони 

археологічного культурного шару. На заповідних археологічних територіях, 

у зонах охорони пам’яток, історичних ареалах населених пунктів, включених 

до Списку історичних пам’яток містобудування, архітектурні чи ландшафтні 
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перетворення, будівництво, меліорація, земляні роботи без дозволу 

відповідного органу охорони культурної спадщини та без погодження з 

Інститутом археології НАН України (ст. 32). Однак часто не дотримуються 

Закони, наприклад заходи з розбудовою спортивного комплексу на території 

Софія Київська тому підтвердження. 

У той же час Закон, піклуючись про особливе збереження 

археологічних територій, з метою попередження випадків несанкціонованих 

розкопок, дозволяє встановити відповідний знак секретності для інформації, 

що стосується об’єктів культурної спадщини. 

Закон передбачає, що державні органи охорони культурної спадщини 

мають право призупинити будівельні та інші роботи, якщо вони становлять 

загрозу існуванню пам’яток або призводять до порушення правил їх охорони. 

Підприємства, організації, установи у разі виявлення у процесі 

проведення археологічних та інших історичних об’єктів зобов’язані 

повідомити про це відповідний орган охорони культурної спадщини та орган 

місцевого самоврядування протягом доби (ст. 36 Закону) та призупинити 

надалі проведення робіт. Відновити їх можливе лише за допомогою 

відповідних письмових дозволів після завершення наукових досліджень 

відповідної території. 

Передумови створення законодавчої бази національно-культурної 

спадщини з’явилися ще у 1989 р. з прийняттям Рекомендації про збереження 

фольклору. Далі були нормативно-правові акти, які остаточно закріпили і 

оформили її в самостійну концепцію: Загальна декларація ЮНЕСКО про 

культурне різноманіття (2001), Рекомендація про розвиток і використання 

багатомовності та доступі до кіберпростору (2003), Конвенція про охорону та 

заохочення розмаїття форм культурного самовираження (2005), Всесвітня 

доповідь про культурне різноманіття (2008). Слід зазначити, що поява ідеї 

культурного розмаїття пов’язана з глобалізацією, розмиває національну 

специфіку, яка, в свою чергу, є грунтом для економічного розвитку того чи 

іншого регіону. Як зазначав Девід Тросбі: «... принципи підтримки 
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культурного розмаїття визначаються тією обставиною, що різноманітність 

ідей, вірувань, традицій та інших проявів художнього і культурного веде до 

виникненню широкого спектра культурних послуг, які істотно відрізняються 

від послуг, що надаються їх окремими складовими» [42, с. 42]. Інакше 

кажучи, культурне розмаїття вносить вагомий вклад в динаміку художнього 

та культурного життя, сприяючи збереженню етнокультурної спадщини. 

Суспільні відносини в галузі національно-культурної спадщини в Україні 

потребують правового регулювання з урахуванням загальновизнаних 

принципів та норм міжнародного права: обов’язок держави забезпечити 

охорону пам’яток культури закріплений в Конституції України (ст. 54). 

Перші кроки щодо забезпечення охорони культурної спадщини в незалежній 

Україні були зроблені з прийняттям Закону «Про охорону об’єктів 

культурної спадщини» [20]. Відповідно до Закону держава взяла на себе 

зобов’язання щодо збереження та використання культурних цінностей, 

розташованих на території України або за її межами; забезпечення охорони 

пам’яток історії та культури України, охорони історичного середовища, 

збереження музеїв, бібліотек та архівних фондів; створення умов для 

збереження та розвитку народної культури. 

Крім того, згідно з частиною другою ст. 22 Закону на вищі органи 

виконавчої влади та державного управління покладалось завдання вжити 

заходів щодо повернення у власність народу України культурно-історичних 

цінностей, що перебувають за її межами. Така норма була надзвичайно 

актуальною завдяки розповсюдженню значної частини культурної спадщини 

України по всьому світу. Україна в рамках СНД підписала Угоду про 

повернення культурно-історичних цінностей у держави їх походження, 

згідно з якою сторони домовились сприяти поверненню культурно-

історичних цінностей, забезпечити належне зберігання культурної спадщини 

національних меншин та народів інших держав-членів Співдружності, 

включаючи історичні, релігійні та культурні пам’ятки у тому вигляді, в 

якому вони існують у наш час тощо. У свою чергу, постановою Кабінету 
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Міністрів України від 12 серпня 1992 р. No 466 було затверджено Положення 

про Державний реєстр національної культурної спадщини [48], де визначено 

такі поняття, як «історичні пам’ятники», «археологічні пам’ятники», 

«містобудування та пам’ятки архітектури», «пам’ятки мистецтва», 

«документальні пам’ятки». Указ також зобов’язував міністерства, інші 

центральні органи виконавчої влади, об’єднання громадян та окремих 

громадян, юрисдикція яких є власністю об’єктів національної культурної 

спадщини, забезпечувати їх безпеку; заборонена денаціоналізація, 

приватизація та вивезення за кордон об’єктів національної культурної 

спадщини. Ці норми заклали основу для охорони культурної спадщини та 

вироблення відповідної державної політики. Водночас поглиблення 

економічної кризи в державі, недостатнє фінансування культурної сфери, 

включаючи об’єкти культурної спадщини, посилили негативні тенденції 

знищення, крадіжок та незаконного вивезення культурних цінностей – ці 

явища набули широкого поширення, про що йшлося на вищому державному 

рівні. Зокрема, 22 лютого 1996 р. Була прийнята Постанова Кабінету 

Міністрів України «Про стан та заходи щодо розвитку української культури» 

[57], яка констатувала послаблення та згортання заходів на виконання 

Комплексної програми основних напрямів розвитку культури в Україні, 

неефективність реалізації положень основ українського законодавства про 

культуру та інших нормативно-правових актів. 

Міністерству культури і мистецтв та Міністерству внутрішніх справ 

було доручено вжити заходів щодо посилення охорони та збереження 

музейних цінностей, відзначається необхідність розробки проектів 

законодавчих актів з метою розвитку культури та мистецтва та збереження та 

популяризації культурної спадщини . Для розробки цих положень відповідні 

міністерства прийняли низку підзаконних актів, які допомогли покращити 

ситуацію. 

Прийняття Конституції України 28 червня 1996 року стало віхою у 

регулюванні правового забезпечення охорони культурної спадщини. 
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Відповідно до основного закону, держава сприяє консолідації та розвитку 

української нації, її історичної свідомості, традицій та культури, а також 

розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх 

корінних народів та національних меншин України. Відповідно до частини 

четвертої ст. 54 Конституції України, культурна спадщина охороняється 

законом, а відповідно до частини п’ятої цієї статті держава забезпечує 

збереження історичних пам’яток та інших об’єктів культурної цінності, 

вживає заходів щодо повернення в Україну культурних цінностей, що 

перебувають за її межами [27]. 

На виконання положень Законів України «Про охорону культурної 

спадщини», «Про охорону археологічної спадщини», інших законодавчих та 

підзаконних актів та міжнародних зобов’язань нашої держави, було 

розроблено Національну програму збереження та використання об’єктів 

культурної спадщини на 2015-2020 роки, затверджені Законом України від 20 

квітня 2015 р. Розробники програми, насамперед, визнали зменшення обсягів 

робіт з реставрації та ремонту пам’яток архітектури та містобудування, також 

було зазначено, що участь недержавних фінансових фондів у збереженні 

об’єктів культурної спадщини є незначною. Враховуючи це, було визначено 

основні завдання Програми: забезпечення державного обліку та контролю за 

збереженням та використанням об’єктів культурної спадщини; сприяння 

залученню інвестицій у діяльність із збереження, реставрації, реабілітації та 

використання пам’яток; створення розвиненої інфраструктури для 

досліджень, проектування, реставрації, реабілітації та інших організацій у цій 

галузі; вдосконалення законодавчого забезпечення охорони та використання 

об’єктів культурної спадщини; вдосконалення управління у сфері охорони 

культурної спадщини. 

На окрему увагу також заслуговує Закон України «Про культуру» [37], 

прийнятий 14 грудня 2010 року. Закон, зокрема, визначає поняття 

«національна культурна спадщина», під яким слід розуміти сукупність 

унікальних культурних цінностей, об’єктів культурної спадщини, що мають 
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виключне історичне значення для формування культурного простору 

України. Відповідно до Закону, органи виконавчої влади та органи місцевого 

самоврядування забезпечують збереження культурних цінностей на території 

України, охорону культурної спадщини та захист історичного середовища. 

Водночас слід окремо зазначити, щоб забезпечити збереження 

нематеріальної культурної спадщини, включаючи народну культуру, мови, 

діалекти, фольклор, традиції, звичаї та обряди, народні художні промисли, 

історичні топоніми тощо, вже давно гарантується на рівні закону у більшості 

країн. 

Положення про охорону культурної спадщини в Україні міститься 

також в інших спеціальних законах. Отже, згідно із Законом України «Про 

музеї та музейну справу» від 29 червня 1995 р. [37] «Музейний фонд України 

є національним багатством, невід’ємною частиною культурної спадщини 

України, охороняється законом та відповідно до закону «з метою збереження 

музейних предметів, музейних колекцій та предметів, що мають музейне 

значення, власники або уповноважені ними органи зобов’язані створити 

належні умови, включаючи спеціальний науково обґрунтований режим їх 

зберігання, та провести консервацію та реставрацію. «Водночас 

забороняється знищувати музейні предмети та предмети, що мають музейне 

значення Музейного фонду України. Такі норми передбачені законами 

України «Про бібліотеки», «Про Національний архівний фонд», «Про 

страховий фонд документації» [37] та ін. 

Слід також зазначити, що сьогодні Україна ратифікувала ряд 

міжнародних конвенцій про охорону, збереження та зміцнення культурної 

спадщини. Зокрема, Україна ратифікувала Європейську хартію регіональних 

мов або мов меншин, Європейську конвенцію про охорону археологічної 

спадщини, Конвенцію про охорону архітектурної спадщини Європи, 

Конвенцію про охорону підводної культурної спадщини, Конвенцію про 

охорону нематеріальної культурної спадщини, Конвенцію про охорону та 

сприяння різноманітності культурних виразів [37] тощо. Ці міжнародні акти 
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відповідно до Конституції України та Закону «Про міжнародні договори 

України» є частиною національного законодавства і підлягають 

обов’язковому виконанню. Крім того, прийнято низку двосторонніх угод у 

галузі культури, що також сприяє вдосконаленню охорони культурної 

спадщини та поверненню пам’яток культури, які сьогодні з різних причин 

розташовані за кордоном. 

Отже, в Україні відбувається процес формування системи спеціального 

законодавства про охорону, використання та покращення культурної 

спадщини. Вони є загальновизнаними принципами збереження, відкритості 

та доступності об’єктів культурної спадщини, заборони їх незаконного 

відчуження, вивезення з України та повернення в Україну незаконно 

вивезених об’єктів культурної спадщини, їх служіння формуванню та 

консолідації української нації, освіті, патріотизму та неприйняття 

ідеологічних підходів до їх оцінки. Основними принципами культурної 

політики держави щодо національної історико-культурної спадщини є 

збереження та примноження культурної спадщини та наявність культурних 

цінностей для кожного громадянина. Пріоритетним напрямком розвитку 

культурної спадщини є збереження, відтворення та охорона культурно-

історичного середовища. Це, у свою чергу, дасть можливість створити в 

Україні чітку та органічну систему управління охороною та використанням 

об’єктів культурної спадщини. Законодавство України у галузі охорони 

культурної спадщини є досить розгалуженим і, загалом, відповідає світовим 

тенденціям законодавчого забезпечення охорони та покращення культурної 

спадщини.  

Водночас загальною проблемою національного законодавства є 

низький рівень його реалізації, що, серед іншого, негативно впливає на 

збереження культурної спадщини. Крім того, низка законодавчих положень 

щодо охорони культурної спадщини потребують вдосконалення. Але це 

природній процес, адже сьогодення вносить безліч змін як до 

термінологічного апарату, так і, власне, до появи чи відреставрованих і 



32 
 
введених до культурного обігу пам”яток, які потребують відповідного 

введення до загальної культурної спадщини і подальшого їх вивчення. 
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РОЗДІЛ 2. ЗДОЛБУНІВЩИНА В СТРУКТУРІ КУЛЬТУРНОГО 

ЖИТТЯ ОБЛАСТІ 

2.1. Культурна інфраструктура Здолбунівщини в сучасних умовах 

 

Проблема функціонування культурної інфраструктури в Україні стає 

все більш актуальною. Кількість місцевих культурних продуктів і їх якість 

покращується. Постає питання можливості представляти культуру по всій 

Україні, а не лише у великих містах. Процеси децентралізації, що 

відбуваються в Україні, потребують нових підходів до діяльності у сфері 

культури. А зміни, в свою чергу, актуалізують проблеми, необхідність 

взаємодії між професійними спільнотами та стійкого спілкування у сфері 

культури для того, щоб мати можливість надавати професійну підтримку 

один одному. 

Значна частина культурної інфраструктури України була створена, як 

відомо, ще за радянських часів, коли культура повною мірою служила 

державною пропагандою. По всій країні існували мережі кінотеатрів, 

будинків культури, музеїв тощо, покликаних забезпечити раціональне 

проведення вільного часу населенню. Сьогодні багато таких об’єктів 

втрачено: знищено, функціональні призначення були змінені, або просто не 

використовуються. Всі ці установи вимагають переформатування відповідно 

до сучасних соціально-економічних умови.  

Закон України «Про культуру» (№ 2778-VI від 14.12.2010 р.) [37] дає 

визначення національно-культурної державної цільової програми, 

спрямованої на створення сприятливих умов для національно-культурного 

розвитку, збереження національно-культурної спадщини, задоволення 

інтелектуальних та духовних потреб людини. Також цей Закон визначає, що 

передбачає цільова регіональна програма у сфері культури у вирішенні 

питань, пов’язаних з діяльністю та розвитком базової мережі культурних 

установ всіх рівнів або відповідного рівня, а також реалізацію культурних 
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проєктів та реалізація державних і недержавних закладів культури, що 

фінансуються з державного та / або місцевих бюджетів. 

Із 2014 року в Україні триває одна з найамбітніших реформ – реформа 

децентралізація. В результаті цього впровадження виникло понад 800 

об’єднаних територіальних громад (далі ОТГ), які охоплювали третину 

території України. У результаті громади отримали більше фінансів та 

ресурсів, прямих відносин із державним бюджетом і, водночас, ширші 

повноваження та відповідальність. Зараз люди на місцях організовують і 

відповідають за підвищення якості життя людей, за всебічний розвиток 

членів громади, в тому числі культурний. Однак все це потребує належної 

інформованості, кваліфікації, соціальної активності та ще безлічі того, без 

чого культурний простір не зможе повноцінно функціонувати. Специфічно 

це виявляється на локальному рівні. 

Одним із таких районних центрів Західної України є Здолбунів. 

Почалося заселення території нинішнього Здолбунівського району у період 

пізнього неоліту та ранньої бронзи (III-II ст. до н.е.). Вперше назва поселення 

Здолбунов (Долбунів) згадується в акті 1497 р., коли великий князь 

литовський Олександр дарує князю Костянтину Острог разом з іншими 

населеними пунктами та селом Долбунів. Сучасна назва існує з 1629 р. Назва 

Долбунів може походити, як припускають вчені, від слова «молот» (місцеві 

жителі збивали крейду в крейдяних шахтах) або пов’язана зі старим 

слов’янським племенем дулебів (дулібів), що проживали тут у VI-X ст. [21]. 

З Х століття, з часу утворення Київської держави, частина землі до 

складу якої входив нинішній Здолбунівський повіт, а з 1199 р. – до Галицько-

Волинське князівство. З кінця XIV до кінця XVIII ст. Здолбунівщина входила 

до складу Речі Посполитої, зокрема до Волинського Воєводства з центром у 

Луцьку. 

Поштовхом до розвитку міста стало будівництво залізниці в 1873 році 

Києв-Брест-Литовський. У 1884 році завдяки братам-чехам Єлінекам був 
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побудований цементний завод. З 1920 по 1939 рр. в районі була встановлена 

польська влада і Здолбунів став районним центром Волинського воєводства. 

Під час Другої світової війни цей регіон був центром організації 

спротиву військами УПА. Тут формувались її бойові частини, базувалися 

старші офіцерські школи, підпільно організовувалися друкарні, штаб УПА 

(Північ-Південь) [21]. 

Історично пам’ятною для українського народу є подія під Гурбами. У 

квітні 1944 року в лісах біля Гурбів відбулася найбільша в історії битва та 

збройне протистояння між УПА та радянськими військовими частинами, в 

якому було залучено близько 30 тисяч осіб. 

Древнє село Дермань, одне з найбільших волинських сіл, розташоване 

за 30 км на південь від м. Рівне, відоме далеко за межі рідного краю. Село 

Дерман на початку XVI століття стало одним із культурних центрів Волині. 

Тільки до історично-культурних пам’яток цього села належать: Комплекс 

монастиря-фортеці Святої Трійці (XV-XIX сторіччя), надбрамна башта-

дзвіниця (середина XV сторіччя), церква Святої Трійці (початок XVII 

сторіччя – 1849 рік), корпус келій (XVII-XIX сторіччя), флігель з теплою 

церквою (1821 рік), криниця (XV сторіччя), фрагменти оборонного муру (XV 

сторіччя), Будівля духовної семінарії (1912 рік) [10]. З Дермансько-

Троїцьким монастирем, його школою та друкарнею, пов’язана діяльність 

таких видатних історичних осіб, як Іван Федоров, Дам’ян Наливайко, Йов 

Княгиницький, острозький грекист Кипріан, Ісак Борискевич, Мелетій 

Смотрицький. У віршах, спогадах, повістях і романах на весь світ прославили 

Дермань його уродженці Микола Хомичевський та Улас Самчук. 

Як адміністративно-територіальна одиниця Здолбунівський район було 

утворено у 1939 році. Він межує з чотирма районами Рівненської області та 

одним районом Тернопілля: Дубенський район (на заході), Рівненська 

область (на півночі), Гощанський район (на північному сході), Острозький 

район (на сході), Шумський район (Тернопільська область) (на півдні) [21]. 
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Здолбунівський район включає одне місто (Здолбунів), одне село 

міського типу (Мізоч) та 53 села. Найбільші населені пункти району, крім 

Здолбунова, є село Мізоч і село Здовбиця. Всього на території району 

функціонують 23 місцеві ради: районні, міські та 20 – громад. 

У районі збереглася мережа закладів культури, яка налічує 36 закладів 

культури клубного типу, 30 публічних шкільних бібліотек, 2 музичні школи, 

один музей, всього 69 установ, які розташовані в 50 приміщеннях. 

Налічується 20 сільських та один селищний культурно-дозвіллєвий 

комплекс, в рамках яких функціонує 97 гуртків, з них – 58 для дітей. Це є 

типовим явищем для західноукраїнських теренів. 

У гуртках і творчих колективах району займається 2215 учасників, з 

них 1037 дітей. У районі 22 колективи носять звання «національний» і 

«зразковий». Розвивається і представлений сільський туризм на 

Здолбуновщині, є чотири маєтки гостьові садиби: в селі Дермань-ІІ, с. 

Суйми, с. Мала Мошаниця, с. Зелений Дуб. Інакше кажучи, культурна 

інфраструктура краю є достатньо типовою як для аналогічниїх 

територіально-адміністративних центрів, а відтак і можна передбачити її 

роль у використанні у культурній практиці загалом. 

 

2.2 Дерманський жіночий монастир 

 

Кожний час має, як відомо, свої символи та джерела, які можуть 

розповісти про події, учасників цих подій, їхню поведінку, їх переживання. 

Джерела можуть бути різними. Це і наративні (письмові) – офіційні 

маніфести, звернення, укази, мемуари (спогади) учасників, очевидців подій, 

художня література та ін. Це може бути також живопис, архітектура, 

декоративно-прикладні мистецтва і т.д. 

Оскільки час і простір пов’язані між собою, то сама подія вимальовує 

другий аспект, який безпосередньо пов’язаний із заявленою темою. З. Бабаян, 

провідний дослідник давньоруської культури, пропонує виділяти головне 
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джерело для реконструкції культури: таким джерелом, на його думку, є 

храми та монастирі [3, с. 15]. 

Він вважає, що необхідно мати на увазі, що храми давньої Русі були не 

лише релігійними спорудами. Вони приймали іноземних послів. У них 

«садили на престол» князів, тобто ставили їх на князівство. На хорах 

зберігалися скарбниця, бібліотека, працювали переписувачі книжок. У храмі 

та близько храму збиралося віче з обраних городян, а в торгових районах 

міста в деяких із церков зберігалися найцінніші з товарів, щоб уберегти їх за 

кам’яними стінами від пожеж та злодіїв. У Києві у храмах збиралися 

братства, влаштовувалися бенкети, навколо храмів об’єднувалися мешканці 

вулиці або «кінця» міста. Храми були у Київській Русі великими суспільними 

спорудами. Ось чому їх будували не лише монастирі та єпископи, а й князі, 

гетьмани, пани, об’єднання жителів тієї чи іншої частини міста, вулиці [3, с. 

16]. 

Будь-яка місцевість освячується побудовою в ній монастиря чи церкви, 

історичними чи церковно-історичними спогадами. Дух історизму, настільки 

властивий давньоукраїнській політичній думці, літературі, що грандіозно 

розвинувся літописання, понизивши середньовічне мистецтво. Архітектура 

та політика, архітектура та історична думка були тісно поєднані між собою. 

Зведення великих архітектурних споруд завжди мало певний історичний 

зміст, з ними пов’язувалися зміни у політичному становищі князівств, до них 

приурочувалося створення нових літописних зводів. Ось чому 

древньокиївські міста не знали міських скульптурних монументів на згадку 

про ті чи інші події та героїв; їх заміняли самі архітектурні споруди, що 

знаменували собою цілі історичні етапи та завжди овіяні великою кількістю 

історичних спогадів. 

Зі створенням перших літописних зводів були пов’язані Софія у Києві.  

Храмобудування в українській культурі часто несло «ідейно-історичне» 

навантаження, було, як сьогодні кажуть вчені, «програмним» або 

«меморіальним». 



38 
 

Храм у православній культурі України був більше, ніж просто «місце 

для справлення релігійних потреб та обрядів»: у храмах проходило все життя 

людини, від народження до смерті, у храмобудівництві відбивається все 

життя суспільства, його історія. Храми ставали справжньою формою 

національної пам’яті, своєрідним «кам’яним літописом» українських міст, 

живими пам’ятками історичних подій минулого, так як богослужіння, що 

відбулося в храмі, духовно пов’язували людей із тими подіями та особами, на 

згадку про які зводилися такі храми [4, с. 67]. Так народився звичай 

увічнювати у храмах імена воїнів-рятівників Вітчизни. Саме у таких 

українських храмах жителі сіл, міст Рівненщини могли прочитати імена своїх 

предків-земляків, які брали участь у порятунку рідних міст та сіл. 

Храм виявлявся місцем, де людина забуває про тимчасове і пам’ятає 

лише те, що залишається у вічності. Перемоги, порятунки і звільнення 

російського народу від загарбників опинялися в контексті «вічних цінностей» 

і справді ставали вічною пам’яттю у народній свідомості. 

Ці спогади-святкування, органічною складовою яких були храми-

пам’ятники, об’єднували час та простір, одноіменні події, і робили рідну 

історію (як і євангельську історію) живою частиною сучасного життя народу. 

У самому храмобудівництві поєднувалося вічне та історичне. За словами Л. 

Гайдай, минуле – це не мертве, це живе, видиме, зриме, завтра є учора [8, с. 

13]. 

Давню історію та культуру, теж можна вивчати під час екскурсій по 

храмах Здолбунівщини. Всі її найважливіші події – як їх бачили самі 

сучасники – увічнені у сакральній архітектурі краю. Але найважливішими 

подіями історії, звичайно, завжди були події, пов’язані із самим існуванням 

народу, країни та держави. Зводилися храми та монастирі на місцях бід та 

морів, тобто після біди. 

Сьогодні маємо безліч пам’ятників, які увічнили перемоги, що є для 

нас живим зв’язком із нашою власною історією. Особлива цінність цих 

храмів-пам’ятників у тому, що вони допомагають поглянути на рідну історію 
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очима сучасників подій, тобто крізь призму їхньої власної культури – адже та 

сама форма пам’яті, яка була властива нашим предкам, яка залишилася нам 

від них і від тих пам'ятних часів. Здається, меморіальні храми як пам’ятки 

культури досліджуваних епох як твори, присвячені досліджуваним подіям, 

можуть стати своєрідними додатковими джерелами у курсах історії або 

інших дисциплін. Ця наочна, жива форма пам’яті несе у собі великий 

виховний потенціал: знайомство із цими джерелами може стати 

безпосереднім дотиком до історії, життя предків, послужити відновленню 

втраченого зв’язку часів; знайомство із цими джерелами – це знайомство з 

найкращими прикладами того, як вітчизняна культура протягом століть 

зберігала пам’ять про історію країни, про захисників Батьківщини 

виховувала повагу до подвигу людей, які жертвували собою заради інших. 

Якщо говорити про культуру пам’яті українського народу, то треба 

зазначити, що протягом багатьох сотень років основною практикою 

комеморації була сакральна комеморація – практика спорудження обітних 

храмів, монастирів та каплиць, встановлення обітних та поклонних хрестів. 

Це могли бути обітні споруди, пов’язані з якоюсь важливою військовою 

подією, наприклад, з перемогою в битві або взяттям міста, а могли бути і 

споруди, пов’язані з позбавленням від неминучої загибелі, споруди 

поминального характеру, князівські та гетьманські будівлі, пов’язані з 

обдаруванням спадкоємця та ін.  

Безліч храмів і монастирів засновані і на згадку про смерть. Смерть як 

пам’ять – один із найбільш повторюваних мотивів української меморіальної 

культури на протягом усієї її історії. Церкви найчастіше ставилися на 

цвинтарях, а якщо й не так, то некрополі самі собою виникали навколо 

церков. Цвинтар представляв собою малу світобудову: живих, які моляться за 

себе і за своїх померлих Богові та святим, мертвих, які потребують молитви і 

небесний світ, що йде через богослужіння та церковний живопис. У 

народному середовищі практика сакральної комеморації виражалася у 

зведенні обітних каплиць та хрестів, безліч яких досі збереглося у селах 
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Здолбунівщини, також такі поклонні хрести можна бачити вздовж доріг на 

перехрестях. Не маючи змоги будувати храми небагаті люди та селянські 

громади, давали і виконували посильні їм обітниці. У наш час традиція 

встановлення поклонних та придорожніх хрестів переживає бурхливе 

відродження: поклонні хрести як пам’ятні знаки активно зводяться на місцях 

зруйнованих за радянських часів монастирів та храмів, придорожні хрести 

стоять на в’їзді до багатьох поселень. Таким чином, незважаючи на досить 

активні зусилля держави пересадити на український ґрунт європейські 

елементи коммеморальної культури, українське суспільство в глибині своєї 

душі залишалося відданим сакральній комеморації. 

Численні пам’ятні храми та каплиці, зведені на Здолбунівщині, 

підтверджують, що практика сакральної комеморації знаходить у суспільстві 

відгук навіть після довгих десятиліть радянської влади, за які встигли 

вирости і змінитися кілька поколінь. Безперечно, існують механізми 

неусвідомленої трансляції колективної пам’яті від покоління до покоління, 

які забезпечують відтворюваність тих чи інших культурних практик 

незалежно від суспільної кон’юнктури та державного замовлення. «Гени 

культури, – пише А. Дьячков, – мають високу стійкість і продовжують жити 

в новому організмі культури навіть тоді, коли все навколо їх у часі та 

просторі докорінно змінюється» [17, с. 41]. 

І якщо можна говорити про культурний код, про соціокод тієї чи іншої 

культури, про її «генотип», то цей конкретний православний геном 

української культури, що забезпечує існування та відтворення сакральної 

комеморації навіть через покоління, повинен бути визнаний глибинним та 

фундаментальним. 

Характеризуючи культуру пам’яті українського народу, В. Горбинко, 

говорить «про формування в Україні власної православної меморіальної 

традиції», яку щодо об’єктів матеріального середовища, можна, на наш 

погляд, назвати сакральною архітектурною коммеморацією. Він визначає 

розуміння пам’яті у цій традиції словами священика Володимира Буграка: 
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«Пам’ять у давньо-церковному літургійному розумінні є зверненість Бога до 

творіння. Звідси літургійні поминання: не ми згадуємо таких, а просимо Бога 

не залишити без пам’яті», тобто просимо Бога пам’ятати про нас» [24, с. 62].  

 Вся практика увічнення пам’яті на Здолбунівщині – це втілена в архітектурі 

історія звернень до Бога з проханням не залишити без пам’яті та свідчень про 

те, що Бог їх не залишив. І якщо культура пам’яті, за словами того ж 

дослідника, «служить передачі соціально значущих цінностей з минулого у 

майбутнє», то храмова меморіальна архітектура – це ціннісний заповіт 

минулих поколінь поколінням майбутнім. Саме цю виражену зримо, каменем 

чи деревом історію Божого промислу про народ наші предки хотіли передати 

своїм нащадкам. Чому саме архітектурно? Тому що таким було естетичне 

сприйняття української людини. «І словесний образ, – пише найбільший 

дослідник української естетики К. Поливач – і мальовниче зображення 

однаково високо цінувалися в Україні. Однак живопис і архітектура нерідко 

зводилися нашими предками вище слова, як конкретніші, матеріальні, 

пов’язані з видимими витратами праці явищами, як справжня справа» [43, с. 

28]. 

Причому важливо відзначити, що зв’язок між подією та пам’ятною 

сакральною спорудою не формальний. Храм ніколи не був просто 

символічним монументом, як стелла чи пам’ятна табличка. Не можна 

сказати, що раніше в пам’ять про події споруджували храми, а згодом просто 

змінилася форма, і замість храмів стали ставити кам’яні, бронзові, гіпсові 

статуї та пам’ятники.  

Зв’язок між подією та зведенням сакральної споруди завжди був 

глибинним. Вівтарі присвячувалися тим святим, молитви яким були почуті, 

тим святам, у дні яких було даровано шукане. Таким чином, продовжувала 

писатися священна історія та люди ще на своєму земному шляху вписували в 

неї свої імена. І не лише свої. Фактично вони вписували у священну історію 

історію свого краю, та нерозривно пов’язували з нею ще ненаписану історію 

своїх дітей та онуків. Найважливіша відмінність сакральних пам’ятних 
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споруд від світських монументів – у їхньому молитовному наповненні. 

Молитва є соборна дія, і, як соборна дія вона не лише об’єднує один з одним 

живих, але й об’єднує живих із мертвими. І в цьому сенсі сакральні пам’ятні 

будівлі – справжні пам’ятники пам’яті, тому що в акті соборної молитви 

об’єднують увесь народ місцевості протягом усієї його історії.  

Історично так склалося, що мистецтво формувалося разом з розвитком 

людської свідомості. З плином часу багато уявлення втратили свою 

онтологічну значимість, а мистецтво, навпаки, розширювало свої сфери 

впливу. Одним із таких феноменальних проявів є сакральне мистецтво та 

його пам’ятки. 

Пам’ятки сакрального мистецтва завжди володіли колосальною 

енергією, яка мала і має беззаперечний вплив на духовний світ людини. У 

той же час, ця енергія формує специфічні стани, які стають основою для 

поглиблення релігійної віри. Е. Фейнберг стверджував, що «надзавдання 

мистецтва полягає в тому, щоб піднести рух душі над рухом розуму. І воно 

вирішує цю задачу» [13, с.198]. У сакральному мистецтві ця «надзавдання» 

детермінується і поглиблюється смисловими навантаженнями певного 

релігійного об’єкту і таким об’єктом на Здолбунівщині є Дерманський Свято-

Троїцький монастир. 

Дерманський Свято-Троїцький монастир – православний жіночий 

монастир Рівненської та Острозької єпархії в селі Дермань на Здолбунівщині, 

один з осередків антиуніатської боротьби в Малій Русі наприкінці XVI і 

першій половині XVII століть. Дерманський монастир був заснований 

наприкінці XV століття магнатом і князем Костянтином Острозьким, згодом 

утримувався на кошти князів Острозьких. 

Наведемо трошки відомих фактів. У 1574-1575 роках управителем 

монастиря був російський першодрукар Іван Федоров. У 1602 році князь 

Острозький подарував монастирю друкарню, в результаті чого Дерманський 

монастир на деякий час став одним із центрів книжкової справи. У 1603 році 

монастирем управляв Дем’ян Наливайко, брат ватажка козацького повстання 
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Северина Наливайка. Першим ігуменом Дерманського монастиря був Ісаакій 

Борискович-Чернецький. Ченці монастиря вчили грецьку, латинську і 

слов’янську мови та займалися перекладами.  

На початку 1620-х років після смерті останнього чоловічого нащадка 

роду Острозьких право патронату над монастирем перейшло до князів 

Заславських, які ініціювали процес переходу його в унію. У 1625-1633 роках 

архімандритом, що перейшов в унію, був Мелетій Смотрицький. Згодом 

архімандритами монастиря в різний час були Кипріан Жоховський і 

Феодосій Гойжевський. 

У 1821 році російський уряд відібрав Дерманський монастир у василіан 

і передав його православним монахам з Острога. Найвищим указом від 21 

листопада 1821 року наказано було «греко-уніатський Дерманський 

монастир віддати у відання греко-російського духовенства, ченців з їх 

архімандритом Гойжевським перезвістка з оного в інші базиліанського 

монастирі, помістивши цього останнього на першу архімандрічью вакансію» 

[15, с. 438]. У 1873 році до Дерманського монастиря був приписаний 

Богоявленський монастир у Кременці, також переданий православним. 

До 1920 року в Дермані існувала церковно-учительська школа. Пізніше 

була відкрита єпархіальна дівоча школа, згодом перетворена в українську 

приватну гімназію (до початку 1930-х років).  

Дана школа згадується у привілеї 1602 року кн. Василя-Костянтина 

Острозького про запровадження форми чернечого життя в монастирі 

згадується: «навпаки, так чи інакше, в тому монастирі НЕ прийнято, тільки 

таке, що було б під тим порядок підлегати хотів і хто хотів би до науки, 

мають також найздатніші до науки вивчення букв словенської, латинської від 

осіб, віра свята будучи». Ця інформація дозволила Івану Огієнку 

стверджувати про «заснування» князем 200 шкіл, а Ігор Міцько писав, що 

«навчальний центр» мав виразну антикатолицьку спрямованість. Статут 

передбачав прийом до монастиря не тільки тих, хто прийняв правила, а й тих 

із них, «хто б тихіше до науки» [15, с. 438]. 
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Таким чином, не лише Дерманський монастир було залучено до 

навчального та наукового процесів, а й науковців, письменників з Острога. 

Дерманське примонастирське училище не було вузькокласовим, тут мали 

право навчатися й світські. Організація навчального центру відбувся за 

особистим бажанням патріарха Олександрійського Мелетія Пігаса і Кирила 

Лукаріса». Дослідник Кость Копержинський також вважав, що школа почала 

працювати і припинила свою діяльність разом із друкарнею в 1605 р. після 

того, як монастир залишив ігумен Ісаак (Борискович) з ченцем Іовом 

(Княгиницьким). На нашу думку, наведений вище фрагмент привілею 1602 р. 

не є доказом існування школи для світських людей при монастирі. Більше 

того, оскільки нам нічого не відомо про те, чому школа перестала 

функціонувати.  

Дослідник М. Довбищенко зазначає, що «в одному із життєписів 

митрополита Йосифа Рутського є згадка про василіанський колегіум у 

Дерманському монастирі на Волині. Поки що немає про це іншої інформації 

немає, і можна лише припустити, що це звичайна монастирська початкова 

школа» [15, с. 438]. 

Ми вже відзначали, що на рубежі 17 ст. в Дермані запрацювала 

друкарня. Дослідник Іван Огієнко називає більш точну дату: кінець 1602 р. – 

поч.1603 р. Він писав, що його «управителем» був священик-друкар Дем’ян 

Наливайко і тут побачили світ листи олександрійського патріарха Мелетія 

(Пігаса) до Володимирського уніатського єпископа Іпатія (Потія) (6 лютого 

1605). Однак першим виданням, на думку К. Копержинського, було «Діалог 

Альбо розмова в православній і справедливій вірі одного [14] Патріарха 

Мелетіоса з Олександрії». Хоча рік і друкарня в книзі не вказані, дослідник 

вважав, що книга була надрукована у Дермані близько 1603 р. і таким чином 

була обмежена трьома згаданими виданнями видавнича діяльність 

дерманського гуртка, яка припинилася у 1605 р. з перенесенням друкарні до 

Острога. Зазначимо, що про видання «Діалогу» писав М. Максимович у 1605 

році. У Каталозі стародрукованих книг згадана ще одна книга: «Плач дому 
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князів Острозький над злом з того світу [...] Олександр Костянтинович 

Острозький» (після 2 грудня 1603 р.). Історик І. Міцько пише, що в одному 

(пошкодженому) виданні (копія не має відбитка), а дата на титульному 

аркуші – 2 грудня 1603 р. – це день смерті князя, тому публікація повинна 

бути датована січнем-лютим 1604 року. 

Після входження до СРСР монастир діяв до 1960 року та був 

відновлений після 30-річної перерви. В даний час відноситься до Української 

православної церкви. 

Архітектурні особливості монастиря наступні. Розпорядженням Ради 

Міністрів УРСР від 24.08.1963 р. комплексу монастиря-фортеці Святої Трійці 

надано статус пам’ятки архітектури національного значення. Об’єкт включає: 

1. Надбрамна вежа-дзвіниця. 

2. Церква Св. Трійці.  

3. Келії.  

4. Крило з теплою церковною стіною.  

5. Стіна.  

6. Фрагменти оборонної стіни.  

Однією з найбільших пам’яток Дерманського монастиря є надбрамна 

дзвіниця з п’ятьма ярусами та фрагменти бійниць, знайдені під час 

дослідження монастиря. Власне, самі будівлі є свідченням того, що в 

первісному вигляді монастир містив елементи готичного архітектурного 

стилю, який був дуже поширений у ту епоху на Волині. Башта отримала 

функцію дзвіниці на 1-му поверсі у ХІХ столітті за надбудовою п’ятого 

поверху з високими стрілчастими вікнами, по три з головного та 

протилежного фасадів і два з бічних. У кінці надбудови вежа в самому 

високому її місці сягала тридцяти метрів, тому її було видно з відстані 

багатьох кілометрів. У 1602 році в самому центрі, по оборонному периметру 

на місці колишньої дерев’яної монастирської території, була закладена 

досить невелика тридільна однокупольна кам’яна Троїцька церква, 

прямокутна в плані 25м х 17м з притвором, який ми можемо бачити до цього 
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дня. Це рідкісний, якщо не єдиний за типологічними ознаками кам’яний 

храм. До цих особливостей належали: високий восьмигранний купольний 

барабан із прозорими вікнами, парні пілястри на північно-східному та 

південно-західному фасадах тосканського ордеру, напівкругле вікно, високі 

віконні арки, широкий фриз між профільованими карнизами та трикутними 

фронтонами двосхилого даху.  

Церква Святої Трійці була побудована в стилі східного бароко, а 

Федорівська церква на другому поверсі будівлі, де розташована трапезна, 

була центром чернечого життя. У південній частині комплексу біля 

оборонного муру з використанням елементів більш ранньої споруди 

збудовано флігель із теплою церквою Дерманського Троїцького монастиря. 

Його відмінною рисою є Т-подібний периметр, центральну частину якого 

увінчує ламана лінія декоративного фронтону, мансардне напівкругле вікно, 

підвіконня другого ярусу та пілястри тосканського ордеру. Про велику 

криницю, яка збереглася до наших днів на території жіночого монастиря, 

існує досить містична легенда. У ній проведений підземний хід, який веде на 

південно-східну сторону гори. Цей підземний хід і є той таємничий замок. 

Вхід до колодязя наразі замурований. Але на початку 60-х-XX ст. сюди було 

легко потрапити. 

Отже, однією зі значимих пам’яток культурно-сакрального спадку 

Здолбунівщини є Дерманський жіночий монастир, який функціонує і в наші 

дні. Він був осередком науки та книгодрукування, а даний час приваблює 

туристів та дослідників як пам’ятка сакральної культури.  

Виходячи навіть із вище навеленого, можна сподіватися, що незначні 

кошти, вкладені у сакральний комплекс району дав би високий результат у 

розвитку паломницького туризму, який сьогодні починає розгортатися у 

повному обсязі. Тож місцеві територіальні громади мають використати цей 

потенціал для розвитку регіонального туризму, залучивши до цього місцевий 

бізнес, науковців, краєзнавців і усміх зацікавлених осіб.  
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2.3 Меморіальний комплекс «Гурби» як елемент національно-

культурної спадщини 

 

До пам’ятників культурно-історичної спадщини Здолбунівщини 

належить і меморіальний комплекс, який розмістився в урочищі Гурби. 

Околиці Гурбів були заселені в давнину. Археологічні дослідження 

виявили тут знаряддя праці повсякденного життя раннього Середньовіччя, а 

трохи пізніше знайшли наконечник списа, залізні наконечники стріл. 

Починаючи з неоліту, було виявлено велику крем’яну майстерню та багато 

крем’яних знарядь праці. Під час досліджень у 1891 р. в урочищі Плавилівка, 

назва якого, очевидно, приховує сліди «плавильної промисловості», 

дослідники виявили залізний меч і дві бойові сокири, а в інших місцях – 

обриси стародавніх курганів, зруйновані вали. У різні часи на піщаних 

пагорбах було виявлено багато брелоків із залізної руди (лимоніту), а під час 

розкопок 1872 р. – невеликих пластів вугілля [8, с. 43]. 

Розширимо цю інформацію певними історичними фактами. У 

літописах Гурби з’являються з кінця XVII ст. Так, за літописом 1654 року, 40 

польських вояків, покидаючи «Гурбинський маєток», потрапили в засідку 

козацько-селянського загону і зазнали великих втрат. 

Земельні плани 1867-1895 рр. мають згадки про «Гурбу» як колонію у 

великому болоті Мшана, назва якого приховує поняття «моховий». 

Наприкінці ХІХ століття землі Гурбів належали до маєтку Мізочських, 

яким володів граф Юзеф Дунін-Карвицький. Також у Гурбах було 29 дворів, 

358 мешканців, будинок старого шинку XVIII ст., смоляний завод, подвір’я 

та пасіка мізочських орендарів, бо на той час багато в чому Гурбенські землі 

були у власності графів Карвицьких, які займали тут понад 5000 га території, 

переважно ліси та чагарникові пустирі [8, с. 44]. 

Навесні 1944 року тут відбулася найкривавіша битва в історії УПА – 

битва під Гурбами. Відбулася запекла, жорстока боротьба нерівних сил. В 
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результаті село спалили, а багатьох нападників та захисників було вбито. На 

згадку про цю битву громада Рівного встановила тут каплицю та хрест. 

Згодом представники громадськості Рівненщини вирішили вшанувати 

пам’ять Героїв Гурбенського бою та побудувати Пантеон Слави в урочищі 

Гурби, в якому будуть перепоховані останки вояків та воїнів УПА, а поруч із 

Пантеоном Героїв – побудувати Свято-Воскресенський монастир у 

Повстанських Могилах.  

18 травня 2007 р. в урочищі Гурба, на місці боїв, відбулося урочисте 

відкриття меморіалу загиблим воїнам УПА. На відкритті пантеону були 

присутні львівські пластуни, адже у битві брали участь видатні розвідники з 

Пласту, зокрема Василь Кук. 

Сьогодні біля села Гурби встановлено каплицю та пам’ятний хрест на 

честь воїнів УПА. Починаючи з 2003 р. тут щорічно у травні молодіжно-

націоналістичним з’їздом організовується спортивно-патріотична польова 

гра «Гурби-Антонівці», яка збирає близько 400 учасників – молодь з усієї 

України. На думку організаторів, це має сприяти вихованню «у дітей, молоді 

національної свідомості, історичної пам’яті, громадянської позиції, 

патріотизму, готовності захищати Батьківщину шляхом оволодіння 

духовними надбаннями визвольних змагань ОУН-УПА та утвердження 

міжрегіонального співробітництва між молоддю різних регіонів України» 

[62].  

На місці основних зіткнень громадське об’єднання «Товариство 

пошуку жертв війни «Пам’ять»» проводить пошуково-ексгумаційні 

дослідження поховань воїнів УПА з метою перепоховання загиблих воїнів 

[62]. Точну кількість загиблих під час битви в Гурбівських лісах встановити 

неможливо, тому що багато тіл були поховані значно пізніше. У вересні 2009 

року в рамках фестивалю Бандерштат Товариство пам’яті організувало 

історичну реконструкцію битви [62]. 

У грудні 2008 року з нагоди 65-річчя Гурбівського бою Рівненська 

обласна організація Всеукраїнського братства ОУН-УПА імені Романа 



49 
 
Шухевича видала ювілейну нагороду «Гурбівський щит»-«Гурби. 1944- 2009 

рік». Цією нагородою нагороджено учасників рекунструкційного бою, діячів 

громадського руху, національно-патріотичних організацій, представників 

влади, письменників, популяризаторів теми бою, авторів заходів з 

вшанування пам’яті загиблих та тих, хто наприкінці 1980-х рр. встановив 

хрести на місцях братських могил [66].  

У 2014 р. Молодіжний націоналістичний конгрес встановив стенд з 

інформацією про історичні місця та події Гурбинської битви [66]. 

Отже, урочище Гурби є пам’ятником історичнох спадщини 

національно-визвольних змагань. На цьому місці відбулася найбільша битва 

в історії Української Повтанської Армії. Цей бій називається спартанським, 

адже озброєному до зубів 35-тисячному війську НКВС протистояло майже 5 

тис. українських повстанців. Більшовики назвали операцію успішною, 

мовляв, розгромили «банду українсько-німецьких націоналістів».  

Сьогодні в урочищі Гурба, на місці масового бою в історії УПА, 

знаходиться чоловічий монастир. А пам’ять про полеглих вшановували 

щорічно на третій день Великодня. 

 

2.4 Сакральні пам’ятки: старі церкви Здолбунівщини в контексті 

національно-культурної спадщини сьогодення 

 

Храмове будівництво на українських землях розглядається як 

інституційне явище, що виходить за межі «художньої культури» і тісно 

пов’язане зі світом посткласичного мистецтва, політики, локалізації 

національних культур. Церковно-будівельні реформи західної України, в 

епіцентрі яких опинилася Здолбунівщина, проводилися з метою соціальної 

підтримки православного населення. 

На Здолбунівщині присутня храмова архітектура (також сакральна 

архітектура) – архітектура, що займається проєктуванням і спорудженням 

місць поклоніння і священних культових об’єктів, таких, як церкви, мечеті, 
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ступи, синагоги та ін. Багато цивілізації старовини вкладали великі кошти і 

зусилля в сакральну архітектуру, численні стародавні піраміди і храми 

збереглися до наших днів. Релігійні і священні споруди є одними з найбільш 

вражаючих, створених людством. 

До появи сучасних хмарочосів культові та релігійні споруди зазвичай 

були найбільшими і видатними з усіх будівель населеного пункту. 

Незважаючи на те, що стиль сакральної архітектури змінювався з часом, 

висловлюючи загальні тенденції в архітектурі, проте, він був і залишається 

неповторним і відрізняється від стилю будівлі інших споруд. Сакральна 

геометрія, іконопис, складна символіка знаків і орнаментів є невід’ємними 

рисами сакральної архітектури. 

До найстаріших церков Здолбунівщини належить Церква Святої 

Катерини (м. Здолбунів). З 70-х років ХІХ століття Здолбунів почав 

розвиватися швидкими темпами. У місті створюється вузлова залізнична 

станція, населення зростає, а власної церкви у Здолбунові немає. Отже, з 

серпня 1894 року починається історія храму Св. Катерини [69]. 

У ті давні часи архієпископ Волинський і Житомирський Модест їхав з 

Житомира до Почаївської лаври і його дорога проходила через Здолбунів. 

Архиєпископ був здивований, що в такому досить великому місті досі немає 

церкви (на той час здолбунівці були парафіянами церкви у селі Здовбиця). 18 

квітня 1892 р. на вокзалі встановили кіот з іконою, в якому збирали пожертви 

на майбутній храм. Загалом пожертвували 14500 рублів, адміністрація 

залізниці також виділила 7500 рублів. 28 серпня 1894 р. відбулося закладання 

фундаменту храму, який був освячений на честь великомучениці Катерини. 

За два роки у Здолбунові з’явилася нова дерев’яна церква Св. Катерини. На 

жаль, храм простояв лише 14 років. Церква Св. Катерини згоріла з 

незрозумілих причин 17 березня 1910 р. Майже одразу після пожежі почали 

будувати нову церкву, яку в 1914 р. також освятили на честь Св. Катерини. 

На його будівництво пішло 4 роки. Спочатку церква виглядала дещо інакше. 

Вона була семикупольною: навколо великого купола було 4 малих купола. Їх 
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розібрали в 40-х роках минулого століття через відсутність грошей на 

ремонт. До 50-х років у підвалі храму знаходився теплий храм Георгія 

Побідоносця. За часів комунізму його закрили. Також на зовнішній вигляд 

вплинули роки війни: авіабомби, які були спрямовані на залізничну станцію, 

пошкодили дзвіницю. Оскільки, церква Св. Катерини у Здолбунові 

розташована прямо біля залізничних колій, на стінах храму постійно осідала 

сажа від паровозів, тому у 1980-1981 роках вперше за час свого існування 

церква була розписана. 

Іншою пам’яткою сакрального мистецтва Здолбунівщини є костел 

Петра і Павла у м. Здолбунові, який побудували у 1908 році. Однак через 

кілька років його дещо перебудували, а висока дзвіниця з’явилася лише через 

30 років. Вона символізувала велич Польщі [69]. 

До того ж таку вежу поставили тому, що церква була вище тодішньої 

дерев’яної православної Успенської церкви. Легенда про костел Петра і 

Павла мабуть, одна з найвідоміших легенд – це історія про те, що під самою 

вежею був вхід у підземні ходи. Один з них ніби вів до Успенської церкви, а 

другий – до приміщення сучасної міської ради. Радянський період в історії 

храму ознаменувався закриттям у 1960 році костелу. У будівлі відкрився 

магазин меблів, який функціонував до розпаду Радянського Союзу. Також 

певний проміжок часу замість хреста на вершині дзвіниці «красувалась» 

червона зірка, а електронні куранти сповіщали про прихід нової години. Але 

в такому вигляді так званий «Здолбунівський кремль» проіснував недовго, бо 

шум курантів заважав людям, які жили поруч. Офіційно костел повернули 

парафіянам у 1992 році. За радянських часів католики нелегально збиралися 

на молебні в приватних будинках. 

Наступною пам’яткою сакрального мистецтва є велична білосніжна 

споруда в селі Мізоч – костел Св. Яна Непомука. Цей вражаючий храм у 

стилі ампір був побудований на місці зруйнованої козацької церкви [69]. 

Будівництво церкви розпочав у 1795 році генерал Кшиштоф Дунін-

Карвіцький, а церкву закінчив у 1830-х роках його син Казимир. Спочатку 
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вся будівля використовувалася для потреб храму. Після закінчення Другої 

світової війни радянська влада забрала храм і розділила його на дві частини, 

в одній з яких розмістилася бібліотека, а в іншій – кінотеатр. Незважаючи на 

те, що довгий час будівля церкви не використовувалася за призначенням, у її 

підпіллі збереглися поховання представників роду Дунін-Карвицьких та 

могила княгині Ядвіги Любомирської. Лише у 1990 -х роках храм повернули 

парафіянам. Нині цю святиню перейменовано на церкву Різдва Богородиці 

УПЦ КП. Внутрішнє оздоблення храму було повністю змінено, його 

первісний декор був повністю втрачений. 

Пам’яткою сакрального мистецтва є і Церква Різдва Богородиці у селі 

П’ятигори. Церква була побудована за офіційною версією у 1863 р. Однак у 

працях історика Миколи Теодоровича зазначено завершення будівництва 

1881 роком [69]. 

Парафіяни виділили кошти на будівництво нового храму. Храм одразу 

покрили оловом, а в дзвіниці повісили чотири дзвони. На певний час церква 

Різдва Богородиці входила до парафіяльної церкви сусіднього села Глинськ. 

До бабинцю із західної сторони була прикріплена дзвіниця, а великий купол 

був покритий новою блискучою дошкою. Наприкінці 50-х років ХХ століття 

прихильники комунізму закрили церкву в П’ятигорах. У будівлі був 

розташований музей, який працював 30 років. У 1989 році відбулося перше 

богослужіння після років вигнання та забуття.  

Преображенська церква у селі Новомильськ є також пам’яткою 

сакрального мистецтва Здолбунівщини. Спасо-Преображенська церква була 

збудована у 1861 році. Кошти на будівництво збирали парафіяни, гроші 

давали також місцевий граф Іван Августинович та священик Степан 

Уданович. Варто нагадати, що Преображенська церква мала попередницю, 

яка стояла в селі з ХVI століття [69]. 

Церква збудована за типовим єпархіальним проєктом. У центрі 

дерев’яної церкви – великий квадратний неф, до якого зі східного боку 

прибудовано вівтар, а із західного – ризниця, до якої прибудована дзвіниця. 
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У 1993 році храм передали громаді УПЦ Київського Патріархату. У 2002 р. 

оновлено внутрішні розписи церкви, а в 2009 р. відремонтовано зовнішню 

частину церкви. 

Хрестовоздвиженська церква у селі Копиткове також відноситься до 

одних із найстаріших храмів Здолбунівщини [69].  

Хрестовоздвиженська церква в Копиткові збудована у 1723 році. На 

жаль, імена тих, хто доклав руку до створення храму, загубилися на 

сторінках історії. Відреставрований храм у 1881 році був філією парафіяльної 

церкви сусіднього села Івачково. 

Дерев’яна Хрестовоздвиженська церква стоїть на кам’яному 

фундаменті. З північного боку до вівтаря прибудували ризницю, а із заходу 

до бабинця прибудували вузький тамбур. Біля церкви збереглася дерев’яна 

дзвіниця. У 2014 році церква була відремонтована. Верх храму накрили 

булатною сталлю, поставили пластикові вікна. 

Михайлівська церква у селі Здовбиця також має давню історію.  

Рівнеське село Здовбиця вперше згадується в документах 1487 року. 

Михайлівська церква, тоді ще дерев’яна, згадується у 1753 році [69]. 

До 1831 року Михайлівська церква називалася російсько-уніатсько-

православною. На початку 70-х років ХІХ століття почалися розмови про 

будівництво нової церкви. 6 листопада 1870 р. Волинський 

церковнобудівний комітет затвердив план нового храму. Княгиня Катерина 

Любомирська, яка володіла Здовбицею, виділила на будівництво 500 

квадратних сажнів. Будівництво церкви розпочалося у вересні 1873 року. 

Організатором робіт став священик храму Калліст Костянтинович 

Метельський. Будівництво було завершено 1877 року, а на честь Архангела 

Михаїла освячено нову церкву. Михайлівська церква – одно вівтарна з 

каменю, п’ять куполів піднімаються зверху. У 1879 р. до церкви прибудована 

дзвіниця за пожертви парафіян. Були прикріплені як старі дзвони з дерев’яної 

церкви, так і спеціально відлиті нові. Цікавий факт: коли дерев’яну 

Михайлівську церкву розібрали, іконостас, за словами професора теології 
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Олександра Хойнацького, вивезли в сусіднє село. І де він зараз – поки 

невідомо. Також до церкви приходили жителі Здолбунова, поки не збудували 

храм Катерини. З 1864 р. при церкві діяли благодійний комітет та церковно-

приходська школа. 

Здвиженська церква у селі Богдашів також належить до сакральних 

пм’яток Здолбунівщини [69]. 

Дерев’яну Воздвиженську церкву в Богдаші збудували в 1750 році. За 

переказами, її привезли в село з Почаєва. Храм був побудований в стилі 

українського бароко, з трьома куполами та триярусним іконостасом з 

різьбленими елементами. 

У 1795 році Богдашівську церкву відвідали донські козаки. Вражені 

красою храму, вони подарували хрест Микити Єрмолова на пам’ять. За всю 

свою довгу історію Воздвиженська церква пережила російську імперську, 

польську та радянську владу. Навіть за часів комуністів храм не зачиняв 

двері перед прихожанами. Ще однією особливістю храму є те, що він ніколи 

не перебудовувався. Лише в 1905 році вигорілий центральний купол був 

замінений. До 1991 року богослужіння у Воздвиженській церкві відбувалися 

за старими книгами. 

 Отже, особливостями старих храмів Здолбунівщини є продумана 

регулярність будови, відповідність міських та сільських ансамблів, облік 

впливу непомітного природного середовища. Сьогодні давні церкви є 

об’єктом культурної спадщини регіонального значення та вимагають 

особливої турботи. І саме вони можуть стати важливими туристичними 

об’єктами та центрами скрального паломництва. Однак для цього потрібна 

виважена культурна діяльність, адже церква чимало років зазнавала 

непоправних втрат через войовничий атеїзм, невігластво, неосвіченість та 

інші подібні речі. Утім церква у всі часи являла собою оплот духовності, 

високої культури та освіченості. І зберегти та примножити ці складові є 

важливим завданням сучасності.  



55 
 

РОЗДІЛ 3. 

НАРОДНА КУЛЬТУРА КРІЗЬ ПРИЗМУ ОРГАНІЗАЦІЙНО-

КУЛЬТУРНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ РБК 

3.1. Аматорський рух в контексті збереження культурної спадщини 

Здолбунівщини 

 

Організаційно-культурна діяльність РБК Здолбунівщини має свою 

тяглість в руслі розвитку аматорського руху України. З 1957 р. по 1970-і рр. 

відбувалося збільшення кількості закладів культури. У 1970 р. в Україні було 

310 театрів, 31,1 тис. бібліотек, 28,7 тис. Клубних установ, 6,7 тис. 

кіноустановок. Створюються громадські клуби, народні університети, 

народні музеї, школи культури, лекторії. Відбувається бурхливий розвиток 

самодіяльності. Виникли клуби любителів музики, поезії, літератури, 

техніки, науки, спорту, природи, туризму, кіно, фото, радіо і 

колекціонування. Відбувалося значне поширення масових свят: «Свято 

зими», «Свято обжинків» і т. д. [66]. 

З другої половини 80-х років популярними стали неформальні рок-

групи, молодіжні вечірки, почали набирати силу рухи брейкерів, панків, 

фанатів, байкерів. Відбувалося активний розвиток «дикого» туризму. Сімейні 

культпоходи і відвідування установ культури мали все більш масовий 

характер. Заклади культури відмовлялися від політизованих форм роботи на 

користь розважальних форм. 

У 90-ті роки ХХ століття були зняті ідеологічні заборони, усунуті 

обмеження у виборі напрямків і форм роботи. Це значно розширило спектр 

надаваних соціально-культурних послуг. При цьому слід зазначити, що 

державна участь в діяльності щодо збереження та розвитку культури, 

організації культурного дозвілля населення було мінімальним. Заклади 

культури самостійно підтримували мінімальний рівень своєї роботи за 

рахунок розширення платних послуг і отримання пожертвувань. 

Створювалися приватні комерційні дозвільні установи, орієнтовані 
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переважно на отримання прибутку: казино, нічні клуби, бари і ресторани з 

різноманітними шоу-програмами. З’явилися приватні посередницькі фірми, 

які взяли на себе функції забезпечення контакту професійного і частково 

самодіяльного мистецтва з глядачами і слухачами, організації відпочинку 

населення в області кінопрокату, театрально-концертній діяльності, туризму і 

т. д. 

Найпоширенішим типом установ культури залишився клуб, який 

представляє собою поліфункціональний комбінат, здатний створити людині 

різноманітні умови для розвитку і відпочинку, надати комплексний 

інтелектуальний та емоційний вплив. 

Основний нормативний документ для забезпечення функціонування 

клубних закладів територіальних громад Здолбунівщини є розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 12 листопада 1998 р. No 1775 «Про 

нормативи забезпечення населення клубними закладами», в яких, зокрема 

зазначається: «На території кожної сільської, селищної, міської ради повинен 

функціонувати принаймні одним (базовий) клубний заклад. Кількість місця в 

ньому визначаються відповідно до загальної кількості населення всіх 

населених пунктів, розташованих на території ради, та даним стандартом» 

[59]. 

У кожному районі є районний будинок культури з методичним 

обслуговування. У кожному обласному центрі є обласний центр (будинок) 

народної творчості як дослідження, координація, методичний центр або 

інший клубний заклад з подібними функціями. 

До закладів культури клубного типу належать сільські, селищні, міські, 

районні, обласні будинки та палаци культури, клуби, народні будинки, клуби 

технічної та художньої творчості, бібліотечні клуби, центри дозвілля, клуби-

кафе, культурно-спортивні центри тощо. 

Ці стандарти введені як орієнтовний напрямок організації системи 

культурного обслуговування населення міст, селищ та діяльності будинків 

культури для забезпечення потреб територіальних громад села, що не 
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обмежують ініціативи місцевих державних адміністрацій і місцевих органів 

влади. 

Клубний будинок визначає є палацом, будинком культури, клубом, 

народним будинком, молодіжним центром, культурно-дозвіллєвим 

комплексом, будинком мистецтв, будинком фольклору, будинком народної 

творчості (ще один заклад системи Мінкультури і туризму в Україні, 

діяльність якого спрямована на створення, поширення та популяризацію 

культурної спадщини). 

Це визначення «клубного закладу» з урахуванням реалій. Початок 

третього тисячоліття в незалежній Україні, на нашу думку, є відображенням 

дуже вузького підходу до розуміння місії інституту клубу у житті 

територіальних громад і не повною мірою відповідає різновекторним 

статутним цілям і спектру діяльності різних організацій. 

Основну діяльність клубу визначено: 

- створення та організація діяльності творчих колективів, гуртків, 

студій, аматорських об’єднань та хобі-клубів, інших клубних формувань; 

- організація та проведення фестивалів, шоу, конкурсів, виставок та 

інших форми показу результатів творчої діяльності клубних формувань; 

- проведення вистав, концертів, інших театрально-видовищних заходів, 

у тому числі за участю професійних творчих колективів та виконавців; 

- організація та проведення масових театралізованих свят, гуляння, 

обряди, обряди відповідно до місцевих звичаїв та традицій; 

- організація дозвілля для різних вікових груп населення, в тому числі, 

проведення вечорів відпочинку, дискотек, молодіжних балів, карнавалів, 

дитячих ранків та інших розважальних програм. 

Зазначений перелік не є вичерпним, що також залишає потенційні 

можливості для розширення співпраці громадськості організації з клубними 

закладами для задоволення потреб територіального суспільства. 

Клубний заклад планує свою діяльність відповідно до культурних 

потреб населення, на основі творчих можливостей та фінансових ресурсів. 
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Клуби міцно увійшли в побут людей і стали необхідною частиною 

суспільного життя. Вони виступають як найважливіші центри дозвілля. До 

клубних установ належать і маленькі клуби, і будинки творчості, і палаци 

культури. Між ними немає принципової різниці. Їх відмінність – в 

можливостях, якими вони володіють, в обсязі та масштабі роботи. 

Існують ще клуби навчальних закладів, будинки офіцерів, клуби 

військових частин, будинки акторів, письменників, архітекторів, вчителів, 

медичних працівників і т.д. 

Єдність цілей і завдань, що стоять перед клубними закладами 

незалежно від їх приналежності, робить їх універсальними установами в 

організації дозвілля народу, що значно відрізняє їх від інших типів закладів 

культури. 

Центри культури і дозвілля (будинки культури) є суб’єктами 

забезпечення політики держави в сфері культури. Забезпечують 

конституційні права громадян на свободу творчості, рівний доступ до участі 

в культурному житті і користування культурними благами, розвивають 

навички творчого спілкування, сприяють розвитку реальної демократії через 

різні соціально-культурні ініціативи. БК надають послуги всім громадянам 

незалежно від віку, статі, національності, освіти, соціального стану, 

політичних переконань, ставлення до релігії. 

До БК відносяться: 

- міські, сільські клуби; 

- районні, міські, сільські Будинки культури і Палаци культури; 

- автоклуби, культбрігади; 

- центри культури [45, с. 29]. 

  Наприклад, Здолбунівський РБК є закладом культури, діяльність якого 

спрямована на створення умов для забезпечення розвитку творчості людини, 

а також на забезпечення цілісності культурного простору України, 

доступності національного культурного надбання, дотримання прав громадян 

у сфері культури. Головними завданнями Здолбунівський РБК є: 
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забезпечення державних соціальних нормативів у сфері обслуговування 

населення закладами культури; збереження і примноження національного 

культурного надбання; надання методичної допомоги клубним закладам 

району та іншим організаціям з питань організації культурної діяльності. 

У БК Здолбунівщини відбувається проведення різних за формою і 

тематикою культурних заходів – свят, оглядів, фестивалів, конкурсів, 

концертів, виставок, вечорів, вистав, дискотек, обрядів, ігрових і 

розважальних програм та ін. 

На Здолбунівщині здійснюється організація роботи клубних формувань 

– аматорських творчих колективів, гуртків, студій, любительських об’єднань, 

клубів за інтересами різного спрямування та інших клубних формувань, 

організація роботи лекторіїв, народних університетів, шкіл і курсів з різних 

галузей знань, інших форм просвітницької діяльності; організація показу 

фільмів; надання консультативної, методичної та організаційно творчої 

допомоги в підготовці та проведенні культурно-дозвіллєвих заходів; надання 

довідкових, інформаційних та рекламно-маркетингових послуг; надання 

інших видів дозвілля та сервісних послуг в сфері культури і суміжних 

галузях. 

Послуги БК Здолбунівщини носять інтегрований характер і можуть 

бути представлені в різній формі (масовій, камерній, індивідуальній, 

інтерактивній) і на будь-який демонстраційному майданчику (в зоровому, 

танцювальному, виставковому залі, на площі, стадіоні, галявині, в 

навчальному закладі і т.д.).  

Послуги БК Здолбунівщини надаються населенню на безкоштовній 

основі (за рахунок бюджетного фінансування) і на платній основі (за рахунок 

коштів споживачів). На безкоштовній основі можуть здійснюватися послуги, 

спрямовані на: проведення суспільно і соціально значущих культурно-

масових заходів (державні, крайові, міські (сільські), галузеві свята і т.п.); 

культурне обслуговування найменш захищених верств населення 

(пенсіонери, інваліди, діти з малозабезпечених сімей, діти-сироти, 
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багатодітні сім’ї тощо.); підтримку діяльності основних (концертних) складів 

аматорських творчих колективів; патріотичне виховання дітей та молоді; 

розвиток національної культури краю, виявлення, збереження та 

популяризацію традицій матеріальної та нематеріальної народної культури 

(свят, звичаїв, обрядів та ін.). 

Вся робота БК Здолбунівщини базується на певній перспективі, на 

такій системі заходів, яка б задовольняла не тільки потреби у відпочинку, або 

в новій інформації, а й розвинула б здібності особистості.  

Отже, дозвілля виступає як фактор становлення і розвитку особистості 

засвоєння нею культурних і духовних цінностей. Цей процес називає 

соціалізацією, а БК Здолбунівщини є інститутом соціалізації. Будинок 

культури – центр дозвілля з великим діапазоном форм роботи, спрямованим 

на розвиток духовності та загальної культури населення. 

На Здолбунівщині склалася розлога програма культурних заходів. Це – 

народні гуляння, концерти, фестивалі, акції, марафони, ярмарки, вернісажі, 

святкові та ювілейні вечори міста, шкіл, творчі вечори, вечори відпочинку 

для різних груп населення, дитячі ігрові програми, творчі зустрічі з 

колективами, шоу-програми, інтелектуальні ігри, вечори-посиденьки, 

літературно-музичні та поетичні вечори, заняття в аматорських клубах та 

об’єднаннях та ін. 

Кожне свято має свою особливість, свій масштаб, свій привід для 

проведення. Новий рік, молодіжні бали, гуморини, дні 8 Березня, захисту 

дітей, літніх людей, професійні свята. Крім свят на честь знаменних дат з 

історії країни: Дня Перемоги, Дня захисника Вітчизни, Визволення 

Здолбунівщини від німецько-фашистських загарбників, Дня незалежності, 

Дня Матері та ін. Проводяться також свята на честь письменників, поетів, 

авторів-виконавців. У практику міцно увійшли та виявилися затребуваними, 

календарні народні свята. Багато з’явилося свят нетрадиційних, дивовижних 

своєю неповторністю, у сучасні свята також вводяться елементи 

традиційних, вони привабливі, і для дітей, і для дорослих можливістю 
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відпочити всією сім’єю, проявити себе в конкурсі, взяти участь в народних, 

часто забутих іграх, змаганнях. Потрібно відзначити, що всі ці заходи 

активно підтримуються районним будинком культури, який стимулюється 

обласним центром народної творчості. Однак уже на рівні області ця 

інформацію не обробляється і не стає предметом подальшого аналізу, 

оскільки ОЦНТ вже чимало років не надсилає подібну інформацію жл Києва 

у зв’язку з перепрофілюванням функцій Київського центру культурних 

досліджень   

На базі РБК Здолбунова проводяться Обласні та Міжнародні свята та 

фестивалі. Славиться Будинок культури своїм творчим потенціалом. Десять 

колективів художньої самодіяльності носять високе звання «Народний». У 

Будинку культури працюють цирк «Гротеск», фольклорний ансамбль 

«Коляда», театр-студія «За рогом». Завжди раді бачити дітей: клас сольного 

співу, ансамблі пісні і танцю, ляльковий театр, хор української пісні, 

хореографічні та бальні колективи, радіотехнічний гурток, літературне 

об’єднання [22]. 

 Відомі на Здолбунівщині солісти: Наталія Саваринська та Михайло 

Мельник, зразковий ансамбль української пісні «Здолбунівські дзвіночки» 

Будинку культури цементників (керівник А. Шеретюк), народний 

аматорський фольклорний колектив «Здовбицькі бабеньки» будинку 

культури с. Здовбица (керівник Заслужений працівник культури України Р. 

Тебеньків), тріо бандуристів Мізоцького музичного училища, лауреат 

обласного конкурсу декламаторів-аматорів, солістка Катерина Осек, 

вокальний ансамбль «Мереживо» Здолбунівського вищого професійного 

ліцею залізничного транспорту (керівник Л. Коломиса), соліст Леонід 

Самардак, народний аматорський хоровий колектив Здолбунівського 

районного будинку культури (керівник М. Хоменко), учасники зразкової 

студії естрадного співу «Юність» Здолбунівського центру творчості дітей та 

юнацтва (кер. Михайло Такай), народний самодіяльний ансамбль 
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«Візерунок» Здолбунівського районного будинку культури (керівник 

заслужений діяч культури України Олександр Стельмашук). 

Варто зазначити, що місцеві громади та клуби, як центри дозвілля в 

них, стикаються з багатьма гострими проблемами. Основним проявом цієї 

ситуації, на їхню думку, є низький рівень життя громадян, особливо на селі, 

де спостерігається високий рівень безробіття та брак альтернативи 

працевлаштування посилюють негативні ситуації. Поширення інфекційних, 

онкологічних захворювань і алкоголізм і наркоманія скорочує тривалість 

життя, все це супроводжується неефективністю місцевої влади, пасивністю 

громадян і духовною кризою. 

У переважній більшості територіальних громад будинки культури 

знаходяться в занедбаному стані або не функціонують через відсутність 

фінансування. Тому вони не здійснюють дозвільну діяльність. Місцеві 

мешканці зауважують, що при плануванні директори будинків культури у 

своїй діяльності керуються організацією показових виступів для керівництва, 

а не для реальних потреб місцевих громад. Хоча деякі мешканці 

Здолбунівщини відчувають потребу змінити ситуацію і налаштовані діяти, 

оскільки вважають, що будинки культури могли б не тільки функціонувати 

як центри дозвілля та розваг, але бути центрами профілактичної освіти 

захворювань та популяризація здорового способу життя. Завдяки ним можна 

обмінюватися досвідом різними формами роботи інших людей (шкіл, груп, 

осередків) у подоланні негативних явищ нашого суспільства і т. д. Все 

залежить від ініціативи, творчого підходу до вирішення проблем, які беруть 

на себе працівники будинків культури. 

Відносна більшість мешканців Здолбунівщини вважає оптимальною 

формою діяльності будинку культури буде збереження традиційної ролі 

місця культурного відпочинку, але підпорядкована постійному моніторингу 

реальних потреб власних клієнтів і відповідному коригуванню діяльності. 

Вважаємо, що перспектива функціонування сільськиї будинків культури 

лежить в активізації співпраці з громадськими організаціями в тому числі, і у 
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вигляді центру місцевої активності та інтеграційного центру суспільства 

сільської громади.  

Серед причин, які заважають будинкам культури стати ефективним 

інструментом на місцевому рівні у вирішенні відповідних соціальних 

проблем, вбачаємо, насамперед, у невідповідності кваліфікації робітників 

сучасним потребам та системи їх підготовки (перепідготовки). Галузі не 

вистачає ресурсів, причому наявні використовуються неефективно. Форми 

роботи не реагують на потреби громад, а місцеві та центральні органи влади 

не приділяють увагу проблемам культурної забудови. 

Найактуальнішими проблемами територіальних громад 

Здолбунівщини, на наш погляд, є: 

- Пасивність громадян, безініціативність, очікування вказівок 

«Згори», сподівання на владу. 

- Недостатнє фінансування БК, відсутність опалення, аварійний стан, 

зношена матеріально-технічна база. 

- Дозвілля молоді, низький рівень організації виховного процесу 

молоді. 

- Проблеми громади. 

- Проблема кадрів. 

- Відсутність інтересу до закладів культури. 

- Безробіття. 

- Дозвілля дітей, низький інтерес батьків до дозвілля дітей. 

- Неправильний розподіл бюджетних коштів, шахрайство, нечіткість 

законодавства. 

Варто пам’ятати, що будинки культури існують для організації 

дозвілля громадян, а їх інструментами є творчі колективи, які обслуговують 

заходи на замовлення влади. Вирішення проблем будинків культури 

пов’язуємо з наданям приміщення для проведення масових заходів та 

громадських заходів, організації проведення свят та дозвілля. Клуби більше 

орієнтовані на дозвілля, ніж про проблеми суспільства. І як вважають самі 
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працівники культури, турбота про проблеми громади не входить до функції 

будинків культури.  

У селі будинок культури – це практично єдине місце, де люди можуть 

збиратися разом, спілкуватися та обговорювати спільні проблеми. Тому БК 

повинні стати центрами комунікації, об’єднання та активізації громад для 

вирішення нагальних соціальних проблем, дозвілля та виховання молоді, 

культурно-духовного розвитку і творчої самореалізації мешканців. Будинки 

культури повинні виконувати певні статутні функції (збереження, 

відродження і розвиток культури і туризму, організація дозвілля тощо) та 

інші, що визначити їхню роль і мету існування в суспільстві (місце 

спілкування, проведення спільних громадських заходів, місце творчої 

самореалізації громадян тощо). 

Щоб покращити результативність діяльності будинків культури, 

необхідно збільшити фінансування, забезпечити працівників культури 

гідною заробітною платою, підвищити рівень кваліфікації персоналу та 

інвестувати в їх розвиток. А також залучати вболівальників, ентузіастів, 

молодь, проводити навчання для активістів громади, тобто клуб повинен 

співпрацювати з активом громади через активістів та лідерів можна підняти 

всю громаду навколо ідеї та реалізувати її.  

Важливим є рівень професіоналізму керівника закладу як керівника, 

його вміння залучати та працювати з волонтерами, залучати кошти з 

місцевих джерел та міжнародних інституцій для здійснення проектної 

діяльності. 

Будинки культури будуть ефективно працювати, коли залежатимуть (у 

тому числі матеріально) від суспільства, від попиту громадян на їхні послуги, 

тому необхідно посилити вплив громади на діяльність БК. 

Також дієвоє може стати діяльність БК разом з громадськими 

об’єднаннями (ГО). У селі практично легалізованих громадських об’єднань 

немає. На громадських засадах діють творчі колективи, аматорські 

об’єднання, хобі-клуби та різноманітні об’єднання (ветерани, чорнобильці, 
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жінки, молодь тощо), які здебільшого діють в стінах клубу. Клуб їх об’єднує, 

сприяє, підтримує. Громадський асоціації є як основними клієнтами, так і 

партнерами будинків культури. Клуб практично є місцем їх проживання та 

діяльності. Клуби пасивно підтримують громадські ініціативи. Якщо 

активісти приходять з деякими ідеями – працівники клубу часто сприймають 

це як додаткову роботу і додатковий головний біль за ту ж саму зарплату. 

Самі працівники культури віднаджують ентузіастів від клубів, які можуть 

принести нові ідеї, можливості та «порятунок».  

Проблема в тому, що успішний клубний досвід недоступний для 

сільських клубів. Вони звикли працювати відповідно до вказівок і досі цього 

очікують від вищих структур, які в свою чергу також є пасивними. 

Успішними формами співпраці ГО та БК, на нашу думку, є: 

Створення центрів місцевої діяльності. 

Спільні проекти та програми загальної діяльності. 

Об’єднання ресурсів, залучення позабюджетних коштів. 

Зустріч лідерів ГО, лідерів школи. 

Надання приміщення в оренду на прийнятних умовах проведення для 

ГО всіх видів діяльності. 

Виставки, ярмарки соціальних проектів. 

Громадські слухання. 

Фестивалі. 

Благодійні акції. 

Надання міні-грантів на ремонт та налагодження діяльності БK. 

Освіта (тренінги) для громади. 

Забезпечення методичною літературою. 

Залучення волонтерів до заходів, що проводяться спільно з ГО і т.д. 

Працівники клубів бачать проблему лише в скороченні фінансування, 

часто не можуть зрозуміти, чому люди досі не ходять в клуб, навіть на 

заходи, які проводять на високому професійному рівні. Головна перешкода 

на шляху діяльності будинків культури для забезпечення потреб 
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територіальних громад у розвитку співробітництва між БК та ГО є 

необґрунтований інтерес фіскальних органів, яким байдуже, цікаво чи 

корисно. У співпраці між БК та зареєстрованими ГО, вони бачать приховані 

кошти орендної плати, вважають кооперацію бартером і т. д. Законодавча 

база не передбачає чітких пояснень з цього питання, тому директори 

будинків культури змушені шукати обхідні шляхи легалізації співпраці з 

неприбутковими організаціями. 

Співробітництву БК та ГО заважають: 

Перш за все, відсутність бажання та ініціативи з боку директора 

будинку культури. 

Відсутність інформації та знань про механізми співпраці з ГО і 

активістами. 

Відсутність позитивних прикладів успішної діяльності БК в області, 

районі, громаді. 

Необґрунтована зацікавленість фіскальних органів. 

Нерозуміння контролюючими органами суті співпраці. 

Нерозуміння того, що робота в ГО також коштує. 

Складна та коштовна процедура реєстрації ГО. 

Бюрократія. 

 Застаріла нормативна база, на основі якої працюють будинки 

культури. 

Старий персонал, персонал, з яким іноді важко налагодити відносини 

та розповісти, чому співпраця з ГО є важливою для БК. 

Щоб активувати взаємодію ГО і БК, потрібно: 

- перепрофілювати діяльності БК та навчання всього персоналу новим 

методам та формам роботи з суспільством. 

- надання клубам прикладів успішної діяльності клубу та ГО на благо 

громади. 

- змінити менталітет і ставлення до будинку культури як організації, 

яка заробляє гроші. Громадські послуги повинні бути безкоштовні. 
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- зменшити бюрократичний тиск на творчих працівників будинку 

культури. 

- удосконалення законодавства про благодійність. 

- формування в суспільстві розуміння того, що робота в громадській 

організації має ціну і за неї потрібно заплатити. 

- Визначення ролі БК у розвитку суспільства та значення співпраці з ГО 

в цьому процесі. 

- Необхідно розрізняти роботу менеджера і творчого працівника за 

посадовими обов’язками. 

Отримана під час дослідження інформація дозволяє стверджують, що 

будинки культури місцевих громад Здолбунівщини стикаються зі значною 

кількість соціальних проблем. Такий негативний прояв цих проблем, як: 

1. Низький рівень життя громадян, особливо в сільській місцевості, де 

рівень безробіття та відсутність альтернатив у питаннях зайнятості 

посилюють гостроту ситуації. 

2.  Поширення інфекційних, онкологічних захворювань та алкоголізм і 

наркоманія скорочують тривалість життя 

3. Неефективність місцевої влади. 

4. Пасивність громадян і духовна криза. 

Хоча мережа культурних центрів досить розгалужена, проте перебуває 

у кризовому стані, проявом якого є скорочення чисельності закладів та місць 

в них швидше, ніж скорочується населення України. Незважаючи на 

фінансування діяльності БК з місцевих бюджетів, не завжди є орієнтація в 

діяльності на реальні потреби громади і, як наслідок, відсутність стійкого 

зв’язку між громадянами та будинком культури. Хоча на місцевому рівні 

значний позитивний досвід співпраці будинку культури та активних 

громадян для вирішення соціальних проблем, у т.ч використання новітніх 

соціальних технологій (благодійні акції, центри місцевої діяльності, анімація 

тощо), вони ще не набули поширення.  
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Тобто потенціал співпраці між БК та активними громадянами 

(публічними організаціями, ініціативними групами тощо) існує, але не 

повністю використаний. Працівникам культури на це не вистачає 

ініціативності, знання новітніх соціальних технологій, мотивації. Тому на на 

місцевому рівні часто спостерігається така ситуація: щоб вирішити соціальні 

проблеми, влада не має достатньо ресурсів, а за наявного потенціалу будинки 

культури (досвідчений персонал, матеріальні ресурси) і активні громадяни 

(чиї соціальні ініціативи дешевші в порівнянні з традиційним бюджетом) не 

використовується. Проте, не варто стверджувати, що налагодження співпраці 

в цьому напрямку є єдиним джерелом подолання соціальних проблем, але, 

безумовно деякі можна подолати завдяки наступним нашим рекомендаціям. 

Оптимізувати процес вирішення соціальних проблем на місцевому 

рівні з активним використанням потенціалу будинків культури необхідно: 

1. Встановити зворотний зв’язок між будинками культури та їхніми 

клієнтами. 

2. Удосконалити існуючу нормативно-правову базу регулювання 

діяльності будинку культури в напрямку можливості використання 

соціальних технологій (анімація, центри місцевої діяльності тощо). 

3. Створити систему поширення передового досвіду діяльності будинку 

контори. 

4. Удосконалити систему навчання працівників БК в напрямку 

отримання знань роботи в громадах використовуючи новітні соціальні 

технології. 

5. Удосконалити систему оцінки діяльності будинку культури, яка б 

орієнтувалася на діяльність установ, які ґрунтуються не на процесі, а на 

результаті. 

Утім головною проблемою будь-яких закладів культури сучасної 

України є кадрова, що залишається найгіршою за будь-якими показниками. І 

це не дає змоги зрушити це питання з місця. Адже людина, що немає фахової 

освіти, не спроможна зробити будь-що корисне, оскільки вона не бачить 
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шляхів вирішення проблеми. Тож допоки об’єднані територіальні громади не 

поставлять в основу своєї діяльності фаховий рівень працюючих, годі 

сподіватися на швидкий результат у будь-якій сфері.  

 

3.2. Обрядова культура в сучасній дозвіллєвій практиці 

 

Обрядова культура є невід’ємною частиною життя народу. Обряди, 

звичаї, свята, що реалізуються в житті суспільства, – предмет цілої низки 

досліджень про те, в чому виявляє себе обрядова культура. Обрядова 

культура є основою формування способу життя, життєвого укладу, 

національного характеру та національної культури. 

Сьогодні стає очевидним, що необхідно докорінно змінити ставлення 

до позитивної духовної спадщини попередніх поколінь. Закладений у 

традиційних звичаях та обрядах потенціал може стати фундаментом 

морального та духовного виховання підростаючого покоління, прищеплення 

йому стійких моделей поведінки та спілкування, культурних норм та 

цінностей. Одним із способів досягнення цих цілей може бути включення 

традиційних обрядових дій у сучасне життя людини, що сприятиме 

пробудженню інтересу та уваги до них підростаючого покоління.  

Діяльність будинків культури Здолбунівщини щодо розвитку обрядової 

культури населення досить актуальна тому, що у сучасних умовах сфера 

побутування традиційної обрядової культури постійно звужується. Для того, 

щоб втілити все це в життя, необхідні відповідні дослідження, пов’язані з 

вивченням різних аспектів обрядової культури, що розглядають взаємодію її 

компонентів, механізми передачі духовних цінностей від одного покоління 

до іншого. 

Наприклад, популярний захід у Глинську «Осінній бал», а у селі 

Озерко було проведено справжнє родинне свято усієї місцевої громади, свято 

села «Село моє – моя родина». У концертній програмі свята приймали участь 

не тільки місцеві творчі колективи ай ансамбль української пісні «Калиновий 
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цвіт» керівник Михайло Хоменко, солістка Здолбунівського районного 

будинку культури Альона Ляшенко [22].  

Також є виїздні концерти, так працівники культури Здолбунівського 

району відвідали Рівненський полігон зі святковим концертом, подарувавши 

приємні хвилини відпочинку для військово службовців. У концерті взяли 

участь творчі колективи та окремі виконавці, а саме: гуморист Василь 

Федуш, Аліна Галуза та Вікторія Климчук солістки студії естрадного співу 

«Джем» Будинку культури цементників, вокальний гурт «Калиновий цвіт», 

солістки Мізоцького селищного будинку культури Тетяна Ткач та Наталія 

Конюшек,акомпаніатор Василь Гриськов та зразковий колектив народного 

танцю «Надія» Мізоцького селищного будинку культури. Усі учасники 

заходу були нагороджені подяками від командування та особового складу 10 

окемої гірсько–штурмової бригади.  

Святкування Днів села та Дня Молоді є досить популярним на 

Здолбунівщині. Та й заходи можуть бути різноманітні, починаючи від 

концертів і закінчуючи лотереями та спортивними змаганнями. Наприклад, 

директор будинку культури села Ступно спільно з сільським бібліотекарем 

провели розважальну програму для дітей «Ми твої діти, Україно», 

присвячену дню Конституції України. Бібліотекар Світлана Василівна 

провела з дітьми вікторину «Україна – є, Україна – буде», також діти були 

задіяні в інтелектуальних та розвиваючих іграх, малювали національні і 

народні символи України та плели віночки із польових квітів. 

Також на Здолбунівщині проводяться у Будинках культури тематичні 

години спілкування на тему «Історія Конституції України», заходи до Дня 

Пам’яті та Примиреня та перемоги нацизмом у Другій Світовій війні. Такі 

заходи зачасту проводяться завідуючим клубом та у приміщенні клубу або 

сільської ради. 

Традиційно 9 травня біля пам’ятника загиблим воїнам у с. Богдашів 

проведять годину-реквієм «Їх подвиг палає безсмертним вогнем». Під час 

проведення заходу звучать пісні про війну та вірші про ті трагічні події. 
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Сільський голова згадує поіменно всіх односельчан, які загинули на війні. Не 

оминаються теми сьогоднішньої війни на сході України. Хвилиною мовчання 

згадую ть односельчанина Романа Відінчука, який загинув на сході України. 

За загиблими служиться поминальна панахида. 

У Здолбунівському районному будинку культури також проходить 

вогник для центру соціальної активності літніх людей «КЛУБ ЖИТТЄЛЮБ» 

з нагоди Дня пам’яті та примирення і Дня перемоги над нацизмом у Другій 

світовій війні. За підтримки Здолбунівської міської ради та голови 

Здолбунівської районної ради. Концертну програму традиційно готують 

працівники Здолбунівського районного будинку культури на чолі з 

директором Валентиною Теребійчук. 

У в приміщенні Здолбунівського районного будинку культури на 

передодні Великодня відбуваються майстер-класи з розпису кераміки яєць, 

який проводять художниці-керамісти Анастасія Павлюк та ІринаТрошева. 

Діти вчаться працювати з глиною, власноруч виготовляти керамічні 

Пасхальні яєчка, розфарбовували їх, виявляли свою творчу фантазію, весело 

та з користю проводити час [22]. 

Для людей похилого віку у Здолбунівському районному будинку 

культури традиційно проводиться вечір-зустріч «Ветеранська осінь» для 

учасників центру соціальної активності літніх людей «КЛУБУ 

ЖИТТЄЛЮБ». 

За традицією біля пам’ятника Тараса Шевченка в м. Здолбунів в рамках 

Шевченківської естафети відбуваються літературні заходи, приурочені 

річницям народження, смерті та перепоховання Великого Кобзаря на тему 

«Повернутися, щоб жити у серцях».  

Твори Шевченка звучать у виконанні учнів шкіл, учасників дитячої 

театральної студії «Промінчик» Будинку культури цементників, солістів 

Здолбунівського районного будинку культури.  

Цього року ведуча нагадала про ще одну трагічну сторінку 

сьогоднішньої історії України. Бій під Волнова́хою – де проросійські 

https://www.facebook.com/hashtag/%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%81%D1%96%D1%8F%D0%BF%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%8E%D0%BA?__eep__=6&__cft__%5b0%5d=AZWhwvQJWfvPrncqGJhGEZhA_PYwIqJEktLriGzonlyzqBcMemFplnUS6gLWD18H_GS1FN2w3O4zy-bW-2Hp49WnLge-7OCHxsvn2zczVjl_uVCJkyvFN1z0LK3NKFRKLsq4FPYWfiDBLg9WAMbyoM6w&__tn__=*NK-R
https://www.facebook.com/hashtag/%D1%96%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%B2%D0%B0?__eep__=6&__cft__%5b0%5d=AZWhwvQJWfvPrncqGJhGEZhA_PYwIqJEktLriGzonlyzqBcMemFplnUS6gLWD18H_GS1FN2w3O4zy-bW-2Hp49WnLge-7OCHxsvn2zczVjl_uVCJkyvFN1z0LK3NKFRKLsq4FPYWfiDBLg9WAMbyoM6w&__tn__=*NK-R
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сепаратисти напали на сили антитерористичної операції (22 травня 2014 

року). У результаті нападу загинули 18 військовослужбовців 51-ої окремої 

механізованої бригади Збройних сил України. Хвилиною мовчання 

вшанували українських воїнів, які загинули захищаючи територіальну 

цілісність України. В пам’ять про них прозвучав твір Т. Шевченка у 

виконанні Інни Хлібюк. На завершення народне аматорське вокальне тріо 

«Мірина» Здолбунівського районного будинку культури виконали пісню 

«Спи наш Тарасе», також було покладено квіти до пам’ятника Тарасу 

Шевченку від громадськості.  

Ще одним способом вшанування пам’яті Великого Кобзаря на 

Здолбунівщині є районний огляд-конкурс читців-аматорів, присвячений 

пам’яті Т.Г.Шевченка «Кобзарева струна не вмирає». Мета – вшанування 

пам’яті Т.Шевченка, популяризація мистецтва художнього читання, творів 

сучасної української літератури, виявлення і розкриття молодих талантів. 

Наприклад, у цьому році районний огляд відкрили учасники народного 

аматорського театру читця «Пошук» літературно-музичною композицією 

«Не вмирає душа наша, не вмирає воля». В огляді взяли участь 43 читці з 

району, 24 клубні установи, зокрема: учасники художньої самодiяльностi, 

учнiвська молодь, та любителі поетичного слова. В репертуарі конкурсантів 

прозвучали твори Великого Кобзаря, українських класиків, сучасних 

українських письменників. Але конкурс – це не тільки змагання і висновки 

журі щодо його учасників, конкурс дає картину розвитку жанру в цілому по 

району. Серед конкурсантів знаходилися справжні «самородки», обдаровані 

від природи, наділені талантом, почуттям гармонії, гарним смаком, 

сценічною привабливістю.  

Аматорською майстерністю вражали журі та глядачів читці з БК с. 

Копитків, СБК с. Буща, клубу с. Дермань Друга, СБК с. Глинськ, СБК с. 

Ступно, СБК с. Спасів, клубу с. Стеблівка, СБК с. Дермань Перша. 
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Читці будинку культури села Івачків представили глядачам літературно 

– музичну композицію присвячену пам’яті полеглих в АТО « Дякуємо вам за 

життя….Дякуємо вам за весну…». 

Тож, як бачимо, традиційні напрями цієї роботи мають найбільшу 

популярність і успіх у місцевого населення.  

На Здолбунівщині шанують також пам’ять Героїв Крут. У концерті, 

присвяченому 100-річчю бою під Крутами взяли участь: Наталія Саваринська 

та Михайло Мельник, зразковий ансамбль української пісні «Здолбунівські 

дзвіночки» будинку культури цементників (керівник А. Шеретюк),народний 

аматорський фольклорний колектив «Здовбицькі молодички» будинку 

культури с. Здовбиця (керівник заслужений працівник культури України 

Р. Тебенько), тріо бандуристок Мізоцької музичної школи, Інна Хлібюк 

переможець обласного конкурсу читців-аматорів, солістка Катерина Осік, 

вокальний ансамбль «Мереживо» Здолбунівського вищого професійного 

ліцею залізничного транспорту (керівник В. Коломис), соліст Леонід 

Самардак, народний аматорський хоровий колектив Здолбунівського 

районного будинку культури (керівник М. Хоменко), учасники зразкової 

студії естрадного співу «Юність» Здолбунівського районного центру 

творчості дітей та юнацтва (керівник Михайло Така), народний аматорський 

ВІА «Візерунки» Здолбунівського районного будинку культури (керівник 

заслужений працівник культури України Олександр Стельмашук) [22]. 

Тобто найбільш активно і професійно сьогодні розгортаються в районі 

традиційні інструментальні, вокальні чи драматичні види самодіяльного 

мистцетва, окремі з яких знаходяться на достатньо високому професійному 

рівні, зважаючи на рівень художньої освіти учасників, регулярність 

проведення студійної роботи, концертних виступів, участь у фестивальному 

русі тощо. Важливим покажником цього ставлення є і увага керівних органів 

галузі до проблем самодіяльних артистів. 

Також, традиційними на Здолбунівщині є вечори колядок та різдвяних 

віншувань «Диво Різдва», «Андріївські вечорниці», на останніх зазвичай 
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розважають веселили гумором і дотепними жартами, пригощають 

варениками та різними смаколиками. 

Інакше кажучи, святково-обрядовий комплекс складає важливий 

сегмент національного культурного розвитку району. І саме він зберігає 

важливі складові національно-культурної ідентичності. Це, до речі, той 

напрям культурної творчості, який і сьогодні викликає зацікавлення усіх 

прошарків місцевого населення і який традиційно користується 

популярністю у регіональній загальноосвітній школі. Тому акцентування 

уваги саме на цьому сегменті культурної творчості майже безпрограшно 

гарантуватиме успіх. Утім, для цього потрібно розуміння важливості 

святково-обрядового комплексу у виховній діяльності молоді, його 

підтримка і розумна промоція..  
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ВИСНОВКИ 

- Проведений аналіз спеціальної літератури та наявної джерельної бази 

засвідчив, що обрана проблема ще на стала предметом постійних наукових 

рефлексій сучасних науковців та краєзнавців, відтак вона має достатньо 

строкату інформаційну базу, представлену в основному інтернет-джерелами 

для туристичних фірм чи окремих туристів. Однак певні історичні 

напрацювання стосовно помітних у культурному плані сучасних містечок є. 

про що засвідчує і чимала кількість наукових конференцій, проведених 

останнім часом із питань збереження національної культурної спадщини. 

- Культурний потенціал Здолбунівщини достатній для налагодження 

ефективної просвітницької та туристичної діяльності, проблема лише в 

кадровому потенціалі, наявність якого змогла б забезпечити району помітний 

культурний розквіт, перетворити його у привабливий туристичний терен, 

який би не лише якісно позиціонував Рівненську область, але й став би 

значним економічним чинником в організації соціокультурної діяльності 

місцевого населення. 

- Особливу роль в забезпеченні функціонування та взаємодії 

культурних форм сьогодення покликані відіграти механізми, притаманні 

сфері культури, етики та, відповідно, виховання й освіти. Саме тут 

необхідний «штучний відбір», але його ні в якому разі не можна довіряти 

ринку. Для того щоб відбір був ефективним, необхідно багатство 

можливостей, яке дається лише культурним, етнічним, конфесійним 

різноманіттям, але за умови тісних постійних взаємозбагачуючих контактів 

(діалогу культур і конфесій) і недогматичного відношення до «свого» 

національно-культурного.  

- Однією з основ збереження культурного розмаїття, з одного боку, та 

потужним інструментом для діалогу культур є, безсумнівно, національно-

культурна спадщина. Як показало проведене дослідження, за останній час у 

світі і в Україні погляди на концепцію спадщини зазнали значних 

еволюційних змін. Відбувся перехід від поняття «пам’ятник історії» до 
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поняття «фізичний історичний ресурс» і «об’єкт спадщини». Разом з тим, в 

підходах до матеріальної культурної спадщини, на наш погляд, має місце 

прогалина в теоретичному осмисленні її ролі як потужного чинника 

самоідентифікації спільнот різного рівня і однієї з основ сталого розвитку. Ця 

нова роль визнається і декларується безліччю дослідників, однак, при цьому 

належним чином не аналізуються причини і механізм прояву цих 

властивостей спадщини. Особливо ці прогалини помітні при аналізі 

українських робіт в цій галузі. 

У зв’язку з цим у всьому світі відбувається зміна та уточнення кола 

понять і дефініцій, пов’язаних з національно-культурною спадщиною. 

Принципово нове значення набуває поняття цінності культурної спадщини. 

Воно повинно спиратися, перш за все, на систему міжнародного, 

національного та місцевого законодавства і на цілі і завдання сталого 

розвитку. Разом з тим, це коло понять і потребує приведення до єдиного 

знаменника, деталізації та єдиної класифікації. 

Запропонована наступна класифікація термінологічного кола, 

пов’язаного з матеріальною культурною спадщиною: перша група – 

«утилітарно-практична», «внутрішня», що демонструє погляд на спадщину з 

точки зору правових і майнових відносин в суспільстві, життя, об’єкта 

політики і т.д., тобто системи всіх зовнішній взаємозв’язків; друга група – 

«інформаційна», або «синергетична». Цей підхід до термінології пов’язаний з 

взаємозв’язком між культурою, спадщиною та інформацією. Третя група – 

«економічна». Тут понятійний апарат чітко пов’язаний з проблемами і 

перспективами використання спадщини в якості ресурсу для економічного 

розвитку, туризму та ін. Четверта група – «соціально-економічна і 

гуманітарна». Незважаючи на певні риси подібності з попередньою групою, 

необхідно відзначити, що підхід тут ширший і пов’язаний з розглядом 

спадщини, як ресурсу розвитку для суспільства в цілому, включаючи не 

тільки економічні, а й широке коло соціальних і гуманітарних аспектів, в 

тому числі освіту, сталий розвиток і т.д. 
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- Проведене автором дослідження показує також, що в українській 

теорії та практиці можуть бути застосовані західні концепції та теорії в сфері 

національно-культурної спадщини: концепція минулого в сьогоденні, яка в 

традиції постмодернізму є результатом синтезу безлічі дослідницьких 

підходів і методологій; теорія превалювання політико-ідеологічних чинників 

над іншими при створенні продукту спадщини або «ідеологічна гіпотеза»; 

теорія коммодифікації (товаризации) спадщини, яка пояснює сутність 

процесу перетворення фізичного культурного чи історичного ресурсу в товар 

або продукт за допомогою теорії маркетингу і є однією з найбільш 

ефективних і значущих фундаментальних основ сучасного менеджменту 

спадщини (менеджменту культурних ресурсів). 

- Процеси, що відбуваються в світі, призвели до необхідності розгляду 

спадщини в системі координат «локальне – глобальне». Будучи за своєю 

природою синергетичним ресурсом, спадщина буде багато в чому «річчю в 

собі», тобто не використовуватися, залишаючись на рівні фізичних 

культурних ресурсів, якщо вона не задіяна в житті місцевої громади. 

Національно-культурна спадщина завжди має чітку локалізацію в тій чи 

іншій місцевості, завжди «вписана» в конкретну місцеву громаду, створюючи 

для неї фізично відчутні «мітки» або орієнтири в просторі і часі, базу для 

місцевої ідеології та ідентичності, представляючи ресурси для реалізації 

освітніх програм, розвитку туризму і пов’язаних з ним секторів економіки. 

Таким чином, на базі використання національно-культурної спадщини 

місцеве співтовариство може вибудувати ефективні соціальні стратегії, 

спрямовані на подолання бідності і забезпечення сталого розвитку регіону.  

- Саме таким регіоном є Здолбунівщина. Як адміністративно-

територіальна одиниця Здолбунівський район було утворено у 1939 році. Він 

межує з чотирма районами Рівненської області та одним районом 

Тернопілля: Дубенський район (на заході), Рівненська область (на півночі), 

Гощанський район (на північному сході), Острозький район (на сході), 

Шумський район (Тернопільська область) (на півдні). 
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- У районі збереглася мережа закладів культури, яка налічує 36 закладів 

культури клубного типу, 30 публічних шкільних бібліотек, 2 музичні школи, 

один музей, всього 69 установ, які розташовані в 50 приміщеннях. 

Налічується 20 сільських та один селищний культурно-дозвіллєвий 

комплекс, в рамках яких функціонує 97 гуртків, з них – 58 для дітей. У 

гуртках і творчих колективах району займається 2215 учасників, з них 1037 

дітей. У районі 22 колективи носять звання «національний» і «зразковий». 

Розвивається і представлений сільський туризм на Здолбуновщині, є чотири 

маєтки гостьові садиби: в селі Дермань-ІІ, с. Суйми, с. Мала Мошаниця, 

с. Зелений Дуб. Визначною пам’яткою сакрального мистецтва 

Здолбунівщини є Дерманський Свято-Троїцький монастир. Дерманський 

монастир був заснований в кінці XV століття магнатом і князем Костянтином 

Острозьким, згодом утримувався на кошти князів Острозьких. Однією з 

найбільших пам’яток Дерманського монастиря є надбрамна дзвіниця з 

п’ятьма ярусами та фрагменти бійниць, знайдені під час дослідження 

монастиря. Власне, самі будівлі є свідченням того, що в первісному вигляді 

монастир містив елементи готичного архітектурного стилю, який був дуже 

поширений у ту епоху на Волині. До пам’ятників культурно-історичної 

спадщини Здолбунівщини належить і меморіальний комплекс, який 

розмістився в урочищі Гурби. Навесні 1944 року тут відбулася найкривавіша 

битва в історії УПА – битва під Гурбами. Відбулася запекла, жорстока 

боротьба нерівних сил. В результаті село спалили, а багатьох нападників та 

захисників було вбито. На згадку про цю битву громада Рівного встановила 

тут каплицю та хрест. Починаючи з 2003 р. тут щорічно у травні молодіжно-

націоналістичним з’їздом організовується спортивно-патріотична польова 

гра «Гурби-Антонівці», яка збирає близько 400 учасників – молодь з усієї 

України. На думку організаторів, це має сприяти вихованню у дітей, молоді 

національної свідомості, історичної пам’яті, громадянської позиції, 

патріотизму, готовності захищати Батьківщину шляхом оволодіння 

духовними надбаннями визвольних змагань ОУН-УПА та утвердження 
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міжрегіонального співробітництва між молоддю різних регіонів України. На 

Здолбунівщині також присутня храмова архітектура. До найстаріших церков 

Здолбунівщини належить Церква Святої Катерини (м. Здолбунів), костел Св. 

Яна Непомука в селі Мізоч, костел Петра і Павла у м. Здолбунові, Церква 

Різдва Богородиці у селі П’ятигори, Преображенська церква у селі 

Новомильськ, Хрестовоздвиженська церква у селі Копиткове також 

відноситься до одних із найстаріших храмів Здолбунівщини, Михайлівська 

церква у селі Здовбиця, Здвиженська церква у селі Богдашів. Особливостями 

старих храмів Здолбунівщини є продумана регулярність будови, 

відповідність міських та сільських ансамблів, облік впливу непомітного 

природного середовища. Сьогодні давні церкви є об’єктом культурної 

спадщини регіонального значення та вимагають особливої турботи. 

Організаційно-культурна діяльність РБК Здолбунівщини має свою тяглість в 

руслі розвитку аматорського руху України. Центри культури і дозвілля 

(будинки культури) є суб’єктами забезпечення політики держави в сфері 

культури. Забезпечують конституційні права громадян на свободу творчості, 

рівний доступ до участі в культурному житті і користування культурними 

благами, розвивають навички творчого спілкування, сприяють розвитку 

реальної демократії через різні соціально-культурні ініціативи. БК надають 

послуги всім громадянам незалежно від віку, статі, національності, освіти, 

соціального стану, політичних переконань, ставлення до релігії. Наприклад, 

Здолбунівський РБК є закладом культури, діяльність якого спрямована на 

створення умов для забезпечення розвитку творчості людини, а також на 

забезпечення цілісності культурного простору України, доступності 

національного культурного надбання, дотримання прав громадян у сфері 

культури. Головними завданнями Здолбунівський РБК є: забезпечення 

державних соціальних нормативів у сфері обслуговування населення 

закладами культури; збереження і примноження національного культурного 

надбання; надання методичної допомоги клубним закладам району та іншим 

організаціям з питань організації культурної діяльності. На Здолбунівщині 
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здійснюється організація роботи клубних формувань – аматорських творчих 

колективів, гуртків, студій, любительських об’єднань, клубів за інтересами 

різного спрямування та інших клубних формувань, організація роботи 

лекторіїв, народних університетів, шкіл і курсів з різних галузей знань, інших 

форм просвітницької діяльності; організація показу фільмів; надання 

консультативної, методичної та організаційно творчої допомоги в підготовці 

та проведенні культурно-дозвіллєвих заходів; надання довідкових, 

інформаційних та рекламно-маркетингових послуг; надання інших видів 

дозвілля та сервісних послуг в сфері культури і суміжних галузях. На 

Здолбунівщині склалася ціла програма культурних заходів. Це – народні 

гуляння, концерти, фестивалі, акції, марафони, ярмарки, вернісажі, святкові 

та ювілейні вечори міста, шкіл, творчі вечори, вечори відпочинку для різних 

груп населення, дитячі ігрові програми, творчі зустрічі з колективами, шоу-

програми, інтелектуальні ігри, вечори-посиденьки, літературно-музичні та 

поетичні вечори, заняття в аматорських клубах та об’єднаннях та ін. 

- Відомі на Здолбунівщині солісти: Наталія Саваринська та Михайло 

Мельник, зразковий ансамбль української пісні «Здолбунівські дзвіночки» 

Будинку культури цементників (керівник А. Шеретюк), народний 

аматорський фольклорний колектив «Здовбицькі молодички» будинку 

культури с. Здовбица (керівник Заслужений працівник культури України Р. 

Тебеньків), тріо бандуристів Мізоцького музичного училища, лауреат 

обласного конкурсу декламаторів-аматорів, солістка Катерина Осек, 

вокальний ансамбль «Мереживо» Здолбунівського вищого професійного 

ліцею залізничного транспорту (керівник Л. Коломиса), соліст Леонід 

Самардак, народний аматорський хоровий колектив Здолбунівського 

районного будинку культури (керівник М. Хоменко), учасники зразкової 

студії естрадного співу «Юність» Здолбунівського центру творчості дітей та 

юнацтва (кер. Михайло Такай), народний самодіяльний ансамбль 

«Візерунок» Здолбунівського районного будинку культури (керівник 

заслужений діяч культури України Олександр Стельмашук). 
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- Варто зазначити, що в сфері національно-культурної спадщини 

Здолбунівщини чітко проявили себе тенденції глобалізації. Сучасний світ 

створює цілу систему загроз та викликів по відношенню до національно-

культурної спадщини. В умовах динамічного і все більш прискореного 

розвитку фізичні культурні ресурси піддаються загрозі повного або 

часткового руйнування в разі невключення в ці процеси. Навіть така 

позитивна тенденція, як розвиток туризму, в разі відсутності належного 

контролю з боку влади можуть завдати об’єктам спадщини значної шкоди. 

Загрози для національно-культурної спадщини криються також у результатах 

економічного розвитку, промислового освоєння нових територій, нових 

програмах регіонального розвитку, в ході яких реконструюються або 

перебудовуються цілі квартали, військових конфліктів, забруднення 

природного середовища. У багатьох країнах світу програми по збереженню 

спадщини відчувають постійний брак фінансових, адміністративних і 

технічних ресурсів внаслідок недостатньої уваги до них з боку урядових 

структур. 

- Значно ускладнилися процеси вироблення політики та здійснення 

менеджменту в сфері спадщини. Вони викликані «розмиванням» 

національних кордонів, появою наднаціональних структур, що займаються 

проблемами спадщини, нових «гравців» в особі компаній, банків і корпорацій 

транснаціонального рівня, фондів всесвітнього і регіонального рівня, 

неурядових і некомерційних організацій. У світлі цього необхідна активізація 

вироблення механізмів соціального партнерства, нових механізмів прийняття 

рішень, значущих для місцевих громад, між національними та регіональними 

органами влади, державними установами, що відповідають за соціально-

культурний розвиток, організаціями і бізнес-структурами по включенню 

національно-культурної спадщини регіону в програми розвитку різного 

рівня. 

- Ще одне принципово новий прояв глобалізаційних процесів в сфері 

національно-культурної спадщини можна позначити як її «віртуалізація». У 
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суспільстві, де головною цінністю стає інформація, технології придбання і 

поширення знань, національно-культурна спадщина з її чітко вираженою 

інформаційної сутністю починає набувати нових рис, в результаті проявів 

яких збільшується її цінність. Серед іншого, це виділення з національно-

культурної спадщини її інформаційної складової, яка починає жити своїм 

окремим життям в міжнародних мережах – її «віртуалізація». Інше явище – 

виникнення нових, позбавлених одного певного типу однорівневих 

неієрархічних відносин поза політичних та адміністративних рамок і 

кордонів, формування спільнот, побудованих навколо певних аспектів 

діяльності або політики в сфері національно-культурної спадщини без 

єдиних центрів управління або координації, що функціонують на основі 

нових інформаційних технологій, перш за все мережі Інтернет, і 

підтвердженням цього є присутність великої кількості інтернет-ресурсів у 

списку використаних джерел даної роботи. 
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https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B4%D1%83%D0%BC%D0%BA%D0%B0
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ДОДАТКИ 

 

Мал. 1 Герб міста Здолбунова 

Герб: у червоному полі щита перехрещені срібні кайло, молоток та 
залізничний ключ; щит увінчує срібна міська корона. 

 

Мал. 2. Хоругва міста Здолбунова 

Хоругва: В хоругві традиційно використане прямокутне полотнище 

червоного кольору. В центрі полотнища розміщені елементи символіки, які 

використані в гербі міста. 
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Мал. 3. Гравюра. Дерманський монастирь (1845 р.) 

 

Мал. 4. Сучасний вигляд Дерманського жіночого монастиря 
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Мал. 5. Церква Святої Катерини, м. Здолбунів 

 

Мал. 6. Костел Петра і Павла, м. Здолбунів 
 

 

Мал. 7. Костел Св. Яна Непомука, с. Мізоч 
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Мал. 8. Церква Різдва Богородиці, с. П'ятигори 
 

 

Мал. 9. Преображенська церква, с. Новомильськ 
 

 

Мал. 10. Хрестовоздвиженська церква, с. Копиткове 
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Мал. 11. Михайлівська церква, с. Здовбиця 
 

 

Мал. 12. Здвиженська церква, с. Богдашів 
 
 

 

Мал. 13. Церква Параскеви, с. Цурків 
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Мал. 14. Меморіальний комплекс «Героям Гурбинської битви» 

 

 
Мал. 15. Аматорський хоровий колектив смт. Мізоч 
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Мал. 16. Колектив колядників Здолбунівського районного будинку 
культури 
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Мал. 17-18. Афіши культурно-спортивних подій Здолбунівщини 


