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Особливостi розвитку тривожностi
Аошкi^ьникiв у систЕмi Аитячо-

бАтькiвсьі{их взАсминЕTоzliukо.А.FеаtuгеsоfргеSсiБББFЁFiiа=
рагепt ге|аtiопShiр і О.А. Коzliuk, N.М. Rudenko // РгоЬ|еms of Моdегп РSусhо|оgу :
Со||есtiоп of геSеагсh рарегS of Каmiапеts-Роdilskуi Ivan Ohienko Nаtiопа| Uпivегsitу,
G.s.  Коstiuk Institute of PSychoIogy at the Nаtiопа| Academy of PedagogicaI Science
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О.А.  Коzliuk,  N.М.  Rudепkо.  Fеаtuгеs  of  ргеsсhооlегs'  anxiety
development in the system of сhild-рагепt геlаtiопshiр. The геlеvапсе of
thергоЬlеmоfапхiеtуfогmоdеmsосiеtуапdthересuliагitiеsоfthеimрасt
of сhild-рагепt геlаtiопShiрs in the development of anxiety manifestations
in ргеsсhооl сhildгеп have Ьееп SuЬStапtiаtеd in the агtiсlе.  It haS Ьееп
analyzed  the  геsеагсhеs  оп  anxiety  and  сhild-рагепt  геlаtiопShiр.  The
Ьаsiс арргоасhеs to the study of the ргоЬlеm of anxiety have Ьееп dеfiпеd.
The  ресuliагitiеs  of  influence  of  the  сhild-рагепt  геlаtiопshiрS  оп  the
development of anxiety manifestationS  in ргеsсhооl  сhildгеп  have Ьееп
сопSidегеd. The essence of the concept of anxiety and its species has Ьееп
геvеаlеd. It haS Ьееп displayed the diffегепсе Ьеtwееп anxiety and fеаг. The
геsults of the ргеSепt ехрегimепtаl геsеагсh of the psychological fеаtuгеs
of anxiety in the system of сhild-рагепt ге1аtiопshiр in ргеsсhооl сhildгеп
have Ьееп givеп.

1п  огdег  to  identify  the  level  of  anxiety  it  was  uSed  the  methods
of studying of the attitude of сhildгеп to  thеiг f аthегs and methods of
Studying of the styleS of рагепts' attitude to сhildгеп and thеiг impact оп
the level of anxiety of the сhild. It has Ьееп ргоvеd that the паtuге of the
сhild-рагепt геlаtiопShiрs diгесtlу affects the level of anxiety of ргеsсhооl
сhildгеп. It has Ьееп concluded that the styles of the рагепtаl attitudes as
«аuthогitагiап hурег-Sосiаlizаtiоп» and «thе little lоsег»  have the diгесt
impact оп the level of anxiety of ргеsсhооl сhildгеп.  Тhus,  the positive
рагепts' attitude to сhildгеп, гесоgпitiоп of thеiг iпdividuа1itу fогms the
роsitivеviеwоfthеWогldапdопопеsеlfiпсhildгеп.Ноwеvег,thеехсеSsivе

О.А. Коzliuk -thе scientific сопtгiЬutiоп of the со-аuthог is 50О/о ,
N.М. Pudenko -thе scientific сопtгiЬutiоп of the со-аuthог is 50О/о .
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геgulаtiоп of the сhild's lifе, disгеgагd fог his/hег регsопаlitу сап lead tO
negative сопsеquепсеs, to the fогmаtiоп of low sеlf-еstееm in сhildгеп, as
wе11 as the еmегgепсе of sеlf-геliапсе and constant anxiety conceming this.
That is the tendency of anxiety iпсгеаsiпg in ргеSсhоо1егs.

The аuthогs  aSsociate the ргоsресts fог the f uгthег Study with the
соггесtiоп of manifestations of anxiety in ргеsсhооl сhildгеп Ьу developing
the special Sосiо-рsусhо1оgiсаl tгаiпiпg and the рагtiсiраtiоп of сhildгеп
and thеiг рагепts in it.

Кеу wогds: геlаtiопshiрs, ргеsсhооl сhildгеп, а fаmilу, сhild-рагепt
геlаtiопshiрs, рагепtiпg stуlе, апхiеtу, аlегt, fеаг.

О. А. Козлюк, Н. М. Руденко. Особливостi розвитку тривожностi до-
шкiльникiвусистемiдитячо-батькiвськихвзаемин.УстаттiобГрунтова-
но актуальнiсть проблеми розвитку тривожностi для сучасного суспiль-
ства та ровглянуто особливостi впливу дитячо-батькiвських вваемин на
ро3виток тривожних проявiв у дiтей дошкiльного вiку. Проаналi8овано
дослiдження з проблеми тривожностi та дитячо-батькiвських взаемин.
Ро8крито суть поняття тривожнiсть, Н види. Показано вiдмiнностi мiж
тривожнiстю i страхом. Представлено ре3ультати власного експеримен-
тального дослiдження психологiчних особливостей тривожностi в систе-
мi дитячо-батькiвських взаемин дiтей дошкiльного вiку. З метою вияв-
лення рiвня тривожностi використано методи, спрямованi на вивчення
ставлення дiтей до сво1.х батькiв, i методи, спрямованi на вивчення сти-
лiв ставлення батькiв до дiтей та .і.х вплив на рiвень тривожностi дити-
ни. доведено, що характер дитячо-батькiвських взаемин безпосередньо
впливае на рiвень тривожностi дошкiльнйка.  Зроблено висновок, що
такi стилi батькiвського ставлення як « авторитарна гiперсоцiалiзацiя »
та «маленький невдаха» у сiм'.і. мають вплив на рiвень тривожностi дi-
тей дошкiльного вiку. Так, позитивне ставлення до дiтей з боку батькiв,
визнання 1хньо1 iндивiдуальносii, формують позитивний погляд на свiт
i на самих себе в дiтей; разом з тим, надмiрна регламентацiя життя дити-
ни, неповага до .і-1 особистостi 8датнi призвести до негативних наслiдкiв,
формування низько.і. самооцiнки у дiтей, а також виникнення невпевне-
ностi в сво1х силах i постiйному переживаннi з цього приводу. Тобто спо-
стерiгаеться тенденцiя до 3бiльшення проявiв тривожностi у дошкiль-
никiв. Перспективи подальшого вивчення цiе.I проблеми пов'я3уемо 3
корекцiею проявiв тривожностi шляхом розробки та участi дiтей i 1.хнiх
батькiв у спецiальному соцiально-психологiчному тренiнгу.

Ключовi слова: в8аемини, дiти дошкiльного вiку, сiм'я, дитячо-
батькiвськi в8аемини, стилi виховання, тривога, тривожнiсть, страх.

О. А. Козлюк, Н. М. Руденко. Особешости ра3вития тревожнос-
ти дошкольников в системе детско-родительских отношений. В статье
раскрывается  актуальность  проблемы  развития  тревожности  для  об-
щества  и  рассматриваются  особенности  влияния  детско-родительских
отношений на развитие тревожных проявлений у детей дошкольного
воэраста.  Проанали3ированы  исследования  по  проблеме  тревожности
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и  детско-родительских  отношений.  Раскрывается  суть  понятия  тре-
вожность, ее виды. Показано отличие между тревожностью и страхом.
Представлены реэультаты собственного экспериментального исследова-
ния психологических особенностей тревожности у детей дошкольного
возраста в системе детско-родительских отношений. С целью выявления
уровня тревожности используются методы, которые направлены на изу-
чение стилей отношения детей к своим родителям, и методы, которые
исследуют стили отношения родителей к детям и их влияние на уро-
вень тревожности ребёнка. доказано, что характер детско-родительских
отношений непосредственно влияет на уровень тревожности дошкольни-
ка. Сделан вывод о том, что такие стили родительско1`о отношения, как
«авторитарная гиперсоциализация» и  «маленький неудачник» в семье
влияют на уровень тревожности детей дошкольного во3раста. Так, по-
ложительное отношение к детям со стороны родителей, признание их
индивидуальности формируют положительный взгляд на мир и самого
себяудетей.Вместестем,чрезмернаярегламентацияжи8ниребёнка,не-
уважение его личности способны привести к негативным последствиям,
формированию низкой самооценки у детей, а также возникновению не-
уверенности в своих силах и постоянному переживанию по этому поводу.
То есть наблюдается тенденция к увеличению проявлений тревожности
у дошкольников.  Перспективы дальнейше1`о и8учения этой проблемы
связываем с коррекцией тревожности путём разработки и участия детей
и их родителей в специальном социально-психологическом тренинге.

Ключевые слова: Отношения, дети дошкольного вовраста, семья,
детско-родительские отношения,  стили воспитания,  тревога,  тревож-
ность, страх.

Постановка проблеми. Однiею з актуальних проблем сього-
дення е формування гармонiйних взаемин в сiм'I. Разом з тим
в  сучасному  суспiльствi  спостерiгаеться  деформацiя  взаемин
дорослих i дiтей, що порушуе .1х глибиннi зв'язки. У багатьох
батькiв спостерiгаеться зниження вiдповiдальностi, серйозний
дефiцит уваги i поваги до дитини, що призводить до виникнення
тривожних станiв у дитини. Таким чином, гостро постае супер-
ечнiсть мiж потребою дитини в постiйнiй опiцi, захистi та пiд-
тримцi та безперервним послабленням, а подекуди i вiдсутнiстю
належно1 уваги 8 боку близьких дорослих, що призводить до го-
строгоконфлiктутаякнаслiдокштучно.1затримкиособистiсного
ро8витку дошкiльника. Як свiдчать спецiальнi експерименталь-
нi дослiдження (З. Кiсарчук, Я. Омельченко) психiчних станiв
у дiтей, найбiльш пошире11ими явищами в УкраIнi, в останнi
роки, е тривожнiсть i страхи.  Причому спостерiгаеться стiйка
тенденцiя до зростання кiлькостi дiтей з тривожними проявами.
Так, якщо кiлькiсть дошкiльникiв зi стiйкою тривогою в 1983
роцi становила вiд 16 О/о , то в 2015 роцi -вiд 72 Оіо [9].
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Апалiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Сутнiсть i зако-

номiрностi взаемодi.I  батькiв i дiтей у сучасних умовах стали
предметом наукових пошукiв психологiв i педагогiв О. докукi-
но.1, К. Журби, О. Кононко, Т. Кравченко, В. Кузя, С. Ладивiр,
В. Оржеховсько.1, З. Плохiй, Л. ПоваLлiй, В. Постового, О. Хро-
мово1. Раннiй досвiд вэаемодi.I батькiв iз дiтьми дослiджували
А. Адлер, Е. Берн, дж. Боулбi, д. Вiннiкот, М. Кляйн, М. Лiсiна,
А. Фрейд, З. Фрейд, Е. Фромм, К. Хорнi та iн.

Експериментальний аналiз специфiки батькiвсько-дитячих
взаемин проведений у дослiдженнях А. Варги, Ю. Гiппенрейтер,
В. Гарбу8ова, О. Захарова, Е. Ейдемiллера, О. Сидоренко, В. Сто-
лiна, Е. Юстицкiса.

Проблема тривожностi займае особливе мiсце не лише у пси-
хологi.I. Означенiй проблемi присвячена чимала кiлькiсть дослi-
джень у психiатрi.I, бiохiмi.I, фiзiологi.I, фiлософi.I та соцiологii.
Сформувались основнi пiдходи до розумiння феномену тривож-
ностi: як <щентрально.1 проблеми сучасно.1 цивiлi8ацi.I» (Е. Ерiк-
сон, Р. Мей); як найважливiша характеристика нашого часу: .1й
надаеться значення основного «життевого переживання сучас-
ностi»> (Ф.-Т. Готвальд, В. Ховальд); як вузловий пункт, у якому
об'еднуються найрiзноманiтнiшi та найважливiшi питання, це -
таемниця, рiшення яко.1 повинно пролити яскраве свiтло на все
душевне життялюдини (З. Фрейд).      '

Тривогу як емоцiйний стан i як ситуативну чи особистiсну
рису,  що виникае у процесi адаптацi.I до середовища та вико-
нання рiзних видiв дiяльностi, вивчали Ю. Александровський,
Ф. Горбов, А. Леонова, Я. Рейковський, К. Сантросян, Ю. Ха-
нiн, Х. Хекхау3ен. У дослiдженнях Г. Айзенка, В. Кисловсько.1,
М. Ландерс, Н. Лисенко, Н. Левiтова, М. Махонi, Ч. Спiлбергера
тривожнiсть розглядаеться як реакцiя на соцiальнi впливи при
певних  iндивiдуальних психофiзiологiчних  особливостях,  а  в
дослiдженнях В. Мясищева, е. Соколова та iн. як реакцiях, що
може виникати 8а певних психосоматичних захворювань. Вплив
самооцiнки та рiвня домагань на розвиток тривожностi вивчали
Л. Бороздiна, Н. Наенко, А. Прихожан, О. Соколова.

Феномен тривожностi щодо дiтей дошкiльного вiку ро8-
глядаеться в широкому контекстi, зокрема у вивченнi таких
його чинникiв як соцiальна ситуацiя роэвитку дитини,  осо-
бливостi сiмейних стосункiв та взаемодiя педагогiв з дiтьми
в процесi виконання рiзних видiв дiяльностi (Г. Абрамова, О.
дусавицький,1. дубровiна, Р. Овчарова, А. Прихожан, А. Спi-
вакiвська).
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Не зважаючи на велику кiлькiсть дослiджень у психологil не

iснуе единого пiдходу до визначення тривожностi. Багатознач-
нiсть  термiна  «тривожнiсть»  е  наслiдком  використання цього
поняття у рiзноманiтних значеннях. Так, пiд тривожнiстю ро-
зумiють i гiпотетичну «змiнну» , i тимчасовий психiчний стан,
що виникае пiд впливом стресових факторiв, i фрустрацiю соцi-
альних потреб, i властивiсть особистостi, яка даеться через опис
внутрiшнiх факторiв i зовнiшнiх характеристик. З iншого боку,
дослiдники одностайнi у визначеннi основних моментiв, що до-
зволяють  окреслити  окремi  «загальнi  контури»  тривожностi
(розгляд 1~1 у спiввiдношеннi <х стан-властивi`сть » , розумiння функ-
Цiй СТаНУ ТРИВОГИ,  СТiйКО.I ТРИВОЖНОСТi) i ВИдiЛеННЯ ТРИВОЖНОГО
типу особистостi (П. Горностай,1. Грабська, Т. Тiтаренко) [1].

У психологiчному словнику А. Петровського i М. Ярошевсько-
го тривожнiсть розглядаеться як схильнiсть iндивiда до пережи-
вання й тривоги, що характеризуеться низьким порогом виш1кнен-
ня реакцil тривоги [6, с. 132]. Поняття «тривожнiсть» вважаеться
одним з основних параметрiв iндивiдуальних вiдмiнностей.

На думку Р. Немова, тривожнiсть визначаеться як власти-
вiсть людини переходити у стан пiдвищеного занепокоення, вiд-
чувати страх i тривогу в специфiчних соцiальних ситуацiях [7,
с. 460].

Одним з перших, хто ввiв у наукову психологiю положення
про тривожнiсть як особистiсний феномен , був вiдомий психолог
i психiатр Г. Саллiван. На його думку, тривожнiсть породжуеть-
ся мiжособистiсними в8аеминами, а потреба в уникненнi або усу-
неннi тривожностi фактично дорiвнюе потребi в мiжособистiснiй
надiйностi i безпецi. Якщо у дитини з самого початку буде ство-
рено почуття мiжособистiсно.I надiйностi, то воно не дозволить
розвинутись тривожностi. Особистiсть -це адаптивне утворення,
яке багато в чому Гру11туеться на переживаннi тривожностi [11].

Ро3глядаючи у якостi головно.1 цiлi розвитку людини праг-
нення до самореалiзацil, К. Хорнi пiдкреслюе центральну роль
незадоволення потреби. Вона оцiнюе тривогу як основну проти-
дiю означенiй тенденцi.I. У дитини е певнi мiжособистiснi потре-
би -у любовi, турботi, схваленнi зi сторони iнших тощо. Якщо цi
потреби задовольняються у ранньому досвiдi дитини, якщо вона
вiдчувае любов i пiдтримку оточуючих, то у не1 розвиваеться по-
чуття безпеки i впевненостi у собi. Але часто близькi люди не мо-
жуть створити для дитини адекватну атмосферу - 1х ставлення
до дитини блокуеться власними викривленими i невротичними
потребами, конфлiктами й очiкуваннями. У результатi в дитини
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виникае базова тривожнiсть як переживання глибоко.1 ненадiй-
ностi i стурбованостi. Це почуття i8ольованостi i безпомiчностi
дитина сприймае як потенцiйно вороже для себе [13].

Значнi   проблеми   у   розумiннi   феномену   тривожIIостi
пов'язанi з ототожненням .1.1 зi схожими поняттями, а саме -три-
вогою i страхом. до Х1Х ст. yci цi поняття об'еднувались единим
поняттям «страх» .

У сучаснiй психологiчнiй науцi вважаеться, що страх - ре-
акцiя на конкретну певну реальну небезпеку, а тривожнiсть -
переживання непевно.1 без об'ектно1 загрози переважно уяв1юго
характеру. 1снують iншi точки зору, наприклад, страх пережи-
ваеться при вiтальнiй загрозi (коли щось загрожуе цiлiсностi лю-
ди11и як живо.1 iстоти або людському органiзму), а тривожнiсть -
при загрозi соцiальнiй i особистiснiй. Небезпека в цьому ви11адку
загрожуе цiнностям людини, потребам  <{Ях>, .il уявленням про
себе,  стосунками з iншими людьми;  статусу в суспiльствi [10,
с. 97-103] .

У дослiдженнях К.1зарда страх розглядаеться як фундамен-
тальна емоцiя, а тривожнiсть - як бiльш складне емоцiйне утво-
рення, що формуеться на його основi, часто у комбiнацi.I з iнши-
ми бавовими емоцiями [2].

Характерна ознака тривоги - неможливiсть визначити ха-
рактер загрози i передбачити час .fl виникнення. Неусвiдомле-
нiсть причин,  що викликали тривогу,  може бути пов'язана 8
вiдсутнiстю чи недостовiрнiстю iнформацi.I, яка дозволяе аналi-
зувати ситуацiю, з неадекватнiстю .il логiчно.I переробки або не-
усвiдомленiстю чинникiв, що викликають тривогу в результатi
включення  психологiчного  3ахисту.  Тривога виявляеться  вiд-
чуттям неэрозумiло.I небезпеки .

А. Прихожан провела 1`рунтовне дослiдження, 11рисвячене
вивченню тривоги як стану i тривожностi як стiйкого функцi-
онального утворення на рiзних етапах дитинства: вiд старшого
дошкiльного до раннього юнацького вiку. Вивчення тривожностi
на рiзних етапах дитинства е важливим як для розкриття сутi
означеного явища, так i для розумiння вiкових закономiрностей
розвитку емоцiйно.I сфери людини. Саме тривожнiсть знаходить-
ся в основi цiло.I низки психологiчних труднощiв дитинства, в
тому числi порушень розвитку та поведiнки дитини i пiдлiтка
(наприклад, делiквентнiсть та аддиктивна поведiнка) [10].

На думку А. Прихожан, тривога - емоцiйний стан, а три-
вожнiсть - особистiсне утворення. Згiдно .1.1 точки зору, певний
рiвень тривожностi в нормi властивий всiм людям i е необхiдним
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для оптимального пристосування людини до дiйсностi. Наяв-
нiсть тривожностi як стiйкого утворення - свiдчення порушень
в особистiсному ро8витку, що перешкоджае нормальному роз-
витку, дiяльностi, спiлкуванню. Тривожнiсть розглядаеться як
емоцiйно-Особистiсне утворення, яке мае когнiтивний, емоцiй-
ний i операцiйний аспекти [10].

На психологiчному рiвнi тривожнiсть вiдчуваеться як на-
пруження,  стурбованiсть,  нервознiсть,  i  переживаеться  у  ви-
глядi почуття невизначеностi, безпомiчностi, безсилля, неэахи-
щеностi, самотностi, неможливостi прийняти рiшення та iн. На
фiзiологiчному рiвнi -у посиленнi серцебиття, зростаннi частоти
дихання, збiльшеннi хвилинного об'ему циркуляцi.I кровi, пiд-
вищеннi артерiального тиску, зростаннi загально.1 збудливостi,
зниження порогiв чутливостi, коли ранiше нейтральнi стимули
набувають негативного емоцiйного забарвлення.

Частiше за все тривожнiсть розвиваеться тодi, коли дитина
знаходиться у станi внутрiшнього конфлiкту. Виникнення три-
вожностi - ре3ультат недостатньо.1 адаптивностi психофiзiоло-
гiчних механiзмiв, що виявляеться в посиленнi рiвня активацi.I
нервово1 системи i, як наслiдок цього, неадекватних поведiнко-
вих реакцiй [1].

Тривожнiсть мае захисну (передбачення небезпеки i пiдго-
товка до не.1) та мотивацiйну функцil (летка тривожнiсть поси-
люе мотивацiю досягнення).

Ступiнь тривожностi  бувае легкий,  сильний,  нормальний
або оптимальний,  надмiрний.  Нормальний (оптимальний) рi-
вень тривожностi розглядаеться як необхiдний для ефективного
пристосування до дiйсностi (адаптивна,  мобiлiзуюча тривога).
Надмiрно високий рiвень розглядаеться як де8адаптивна реак-
цiя, що виявляеться у загаLльнiй дезорганiзацil поведiнки i дiяль-
ностi. У руслi вивчення проблем тривожностi роэглядаеться i по-
вна вiдсутнiсть тривоги як явище, що перешкоджас нормальнiй
адаптацi.I, а також як стiйка тривожнiсть, що заважае нормаль-
ному роэвитку i продуктивнiй дiяльностi.

На iнтенсивнiсть тривожностi впливають рiвень мотивацil
досягнень, важкiсть задачi, дефiцит часу, ступiнь навiюваностi
особистостi. Тривожнiсть як стiйке утворення обумовлена неза-
доволенням провiдних соцiогенних потреб, перш за все потреб
«я» [10].

до рiзновидiв тривожностi можна вiднести: стiйку тривож-
нiсть у будь-якiй сферi (шкiльна,  мiжособистiсна, екологiчна,
тестова, комп'ютерна, та iн.) -.1.1 прийнято позначати як специ-
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фiчну; загальну, генералiзовану тривожнiсть, що вiльно 8мiнюе
об'екти в залежностi вiд 8мiни .1х значущостi для людини.

Ч. Спiлбергер [12] виокремлюе два види тривожностi: осо-
бистiсна  й  ситуативна  (реактивна).  Ситуативна  тривожнiсть
породжена певною конкретною ситуацiею, що об'ективно хви-
люе та непоко.1ть. Цей стан може виникнути в будь-яко.1 люди-
ни напередоднi можливих житт€вих переживань. Вiн € цiлком
11ормальним i вiдiграе свою позитивну роль. Така тривожнiсть е
своерiдним мобiлiзуючим механiзмом, що дозволяе людинi сер-
йо8но й вiдповiдально пiдiйти до вирiшення проблем, що виника-
ють. Ненормальним е зниження ситуативно1 тривожностi, коли
людина пiд час серйозних обставин демонструе безлад i безвiдпо-
вiдальнiсть, що, як правило, свiдчить про iнфантильну життеву
повицiю, недостатню сформованiсть самосвiдомостi.

1нший вид - так звана особистiсна тривожнiсть. Вона може
розглядатися як особистiсна риса, що виявляеться у постiйнiй
схильностi до переживань тривоги в найрiзноманiтнiших житте-
вих ситуацiях. Вона характеризуеться станом несвiдомого стра-
ху, невизначеним вiдчуттям загрози, готовнiстю сприйняти будь-
яку несприятливу подiю як несприятливе i небезпечне. дитина,
схильна до такого стану, постiйно перебувае у настороженому i
пригнiченому настро.1, у не.1 виникають труднощi у встановленнi
контактiв з оточуючими, якi сприймаються нею вороже. Закрi-
плюючись у процесi становлення характеру, цей вид тривожностi
призводитьдоформуваннянизько.1самооцiнкиiпесимi8му[12].

Однiею з найбiльш розповсюджених причин вiдхилень у роз-
витку дитини е порушенi сiмейнi стосунки. Оскiльки взаемини
всерединi сiм'I i за Н межами взаемопов'язанi, то проблеми у
ставленнi до себе, до iнших людей можуть проявлятися в дитини
у виглядi емоцiйних переживань, порушеннi соцiально.I адапта-
цi.I або навiть у виглядi хвороби. На цей факт вказуе М. Лiсiна,
пишучи про те, що атмосфера спiлкування з близькими людьми
в сiм'.I багато в чому визначае особливостi соцiабельностi та кон-
тактностi дитини [8, с. 7].

Сiм'я може по-рiзному впливати на розвиток дитини. Так,
взаемини в батькiвськiй сiм'I, ставлення до дитини 8 боку бать-
кiв можуть формувати ефективну потребово-мотивацiйну систе-
му дитини, позитивний погляд на свiт i на саму себе, у той же час
тi ж самi фактори, але з iншим психологiчним змiстом, 8датнi
при8вести до негативних наслiдкiв, що проявлятимуться у недо-
статньому розвитковi потреб i мотивiв, низькiй самооцiнцi, недо-
вiрi до оточуючих тощо [3].
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Розлади i дисгармонiя взаемин мiж батьками, як зауважуе
О. Кононко, провокують прояви дитиною асоцiально.I поведiнки.
Сварки, непорозумiння, суперечки матерi i батька провокують
<хважку»  поведiнку -  агресивнiсть,  негативiзм,  неслухнянiсть,
грубiсть, злостивiсть. деякi батьки дозволяють собi виявляти зне-
важливе ставлення до сво.1х дiтей - засуджують Iхнi дil, образли-
во розмовляють з ними, звинувачують у всьому, нерiдко до цього
додаеться ще й фiзичне покарання [5, с. 143]. Така атмосфера у
сiм'I, звичайно, не сприяе набуттю дитиною навичок i досвiду гу-
манно.1 поведiнки, i аж нiяк не е прикладом гуманного спiлкуван-
ня. Окрiм цього, вона сприяе формуванню емоцiйно.I нестiйкостi
дитини, дезорiентуе .1.1, порушуючи соцiальнi орiентацi.I тощо.

За свiдченням С. Колосово.1, наявнiсть повноцiнних контактiв
дитини з батьками, що проявляються в активнiй турботi про дити-
ну,уформуваннiвне.1почуття3ахищеностi,сприяе,8одногобоку,
розвитку, так 8вано.1, базово.1 довiри до свiту, а з другого - пiдви-
щеннюактивностiдитинивосвоеннiдовкiлля,впершучергу,сфе-
ри мiжособистiсних взаемин, створюе передумови для розвитку в
дитини здатностi спiлкуватися з iншими людьми [4, с. 108].

Мета статтi - розкрити особливостi тривожностi дiтей стар-
шого дошкiльного вiку в системi дитячо-батькiвських взаемин.

Виклад  основного  матерiалу  дослiдження.  дослiдження
проводилося на базi дитячо.1 дошкiльноI студi.I «Початок Прему-
дростiу> м. Рiвне. В експериментi брали участь 40 дiтей старшого
дошкiльного вiку та .1х батьки - 40 осiб. З метою виявлення рiвня
тривожностi нами було використано двi групи методiв. Перша
група методiв була спрямована на вивчення ставлення дiтей до
сво1х батькiв: метод спостереження за ставленням дiтей до бать-
кiв; проективний тест дослiдження рiвня тривожностi <хТривож-
нiсть»> Р. Теммла, М. доркi, В. Амена; проективна методика до-
слiдження мiжособистiсних стосункiв Р. Жиля.

друга група методiв була спрямована на вивчення стилiв
ставлення батькiв до дiтей та .1х вплив на рiвень тривожностi ди-
тини: метод спостереження за ставленням батькiв до дитини в
межах дитячого закладу; опитувальник <і Батькiвське ставлення
до дiтей» (А. Варга, В. Столiна).

Зарезультатамиспостереженнязадитячо-батькiвськимивза-
еминами було встановлено, що загальний груповий показник ко-
мунiкацi.I батькiв з дiтьми знаходиться на високому рiвнi. Пере-
важнакiлькiстьбатькiв(65О/о)адекватнореагуенаповедiнкусвое.I
дитини,  поважае .Н iндивiдуальнiсть,  схвалюе дитячi iнтереси,
пiдтримуе бажання свое.1 дитини. Значна частина батькiв (60О/о )
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часто i активно допомагае сво.1м дiтям навiть у тому, що тi в 8мозi
робити самостiйно. У 2 7, 5°/о батькiв виявляли надмiрне спiвчуття
дитинi.Загальнатенденцiяугрупiетакою,щобатькипереоцiню-
ють iнтелектуальнi та творчi здiбностi сво.1х дiтей, бажаючи ви-
окремити .1х серед iнших. 22,5О/о батькiв проявляли ознаки над-
мiрно.Iтривогизадитину,недаючи.1йсамостiйнодолатималенькi
труднощi або неуспiшнi моменти власно.1 дiяльностi.

З метою вивчення рiвня тривожностi у дошкiльникiв ми
застосували проективний тест дитячо.1 тривожностi (Р. Теммл,
М. доркi, В. Амен).

Результати показали, що високий рiвень тривожностi влас-
тивий 37,5О/о  обстежених дiтей.  Тобто,  ця кiлькiсть дiтей  вiд-
рiзняеться частими проявами занепокоення, особливою чутли-
вiстю. Така дитина може турбуватися, що, поки вона в садку, з
мамою може щось трапитися. У цих дошкiльникiв швидше 8а
все ни8ька самооцiнка. Внаслiдок цього у них виникае очiкуван-
ня неблагополуччя з боку оточуючих. Це притаманно тим дiтям,
чи.1 батьки проявляють щодо них авторитарний стиль вихован-
ня i ставлять непосильнi для них завдання, якi дитина неспро-
можна виконати, причому в ра3i невдачi .1х, зазвичай, карають,
принижують. (<Шiчого ти робити не вмiеш! Нiчого в тебе не ви-
ходить!»).  1з бесiди з вихователями,  ми дiзналися,  що дiти,  у
яких було виявлено високий рiвень тривожностi, дуже чутливi
до сво1х невдач, гостро реагують на них, схильнi вiдмовитися вiд
тiе.I дiяльностi, наприклад малювання або лiплення, у якiй вiд-
чувають труднощi.

У 32,5О/о  дiтей виявлено вищий рiвень прояву тривожнос-
тi, i у 30,ОО/о - середнiй рiвень. Цi дiти мають кращi адаптацiй-
нi можливостi, швидше знаходять спiльну мову з однолiтками,
адекватно реагують на труднощi, 8 якими зiштовхуються.

Цiкавим е той факт, що слабкий рiвень тривожностi не було
виявлено у жодно.1 з обстежуваних дiтей. Разом з тим, досить
високi показники iнших рiвнiв пiдтверджуе  актуальнiсть до-
слiджувано.I проблеми i необхiднiсть пошуку шляхiв подолання
означено1 тенденцi.I серед дошкiльникiв.

Наступна  методика,  яку  використовували,  -  проективна
методика дiагностики мiжособистiсних стосункiв Р. Жиля. Ця
методика  до11омагае  з'ясувати  систему  особистiсних  в3аемин
дитини за 12-ма шкалами. Аналi8 результатiв шкал за №№ 1-7
довволяе дiйти таких висновкiв: 27,5О/о дiтей вибiрки демонстру-
ють високий рiвень розвитку стосункiв з матiр'ю. У 70,ОО/о вiн се-
реднiй i лише 2,5°/о мають низький рiвень розвитку цих стосун-
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кiв. Щодо стосункiв з батьком, дiти показали такi результати:
27,5О/о  дiтей мають середнiй рiвень розвитку стосункiв iз бать-
ком, 6oО/о -низький, у 12,5О/о дiтей стосунки з батьком практич-
но вiдсутнi, жодна дитина не продемонструвала високий рiвень
стосункiв з головою сiмейства. Основна частина дiтей ставиться
до обох сво.1х батькiв позитивно, демонструючи середнiй i висо-
кий рiвень розвитку цих стосункiв, 72,5О/о та іо,ОО/о вiдповiдно,
хоча 17,5О/о дiтей пока8али низький рiвень.

60,ОО/о дiтей мають низький рiвень розвитку мiжособистiсних
взаемин зi сво1ми братами та сестрами. Стосунки з бабусею i дi-
дусем розподiлились як низький та дуже низький рiвень розвитку
взаемин, 27,5О/о та 60,О/о вiдповiдно. 12,5О/о дошкiльникiв не вiд-
мiтили цю категорiю родичiв у запропонованому 1м дiагностично-
му матерiалi. Тобто, це свiдчить про те, що для дано1 вибiрки дi-
тей стосунки з батьками Iхнiх батькiв не вiдiграють значно1 ролi у
життi. Очевидно, це пов'язано з тим, що вони проживають окремо
i 11риймають не надто активну роль у вихованнi дiтей. Авторитет-
нiсть вихователя або iншого дорослого пiдтримують на низькому
рiвнi розвитку 72,5О/О дiтей, для 20,ОО/о дорослi мають дуже слаб-
кий авторитет i тiльки 5,ОО/о  показали середнiй рiвень розвитку
стосункiв iз ними, для 2,5О/О дорослi не е авторитетом взагалi.

Шкали №№8-12 стосуються особливостей само1 дитини i
вказують на рiвень соцiальноI активностi дитини в суспiльствi.
Так, наприклад, рiвень допитливостi як риси характеру виявив-
ся у дошкiльникiв таким: високий рiвень мають 7,5О/о дiтей; се-
реднiй - 62,5О/o ; низький - 30,ОО/о ; дуже низький рiвень не по-
казала жодна дитина.

Шкала домiнантностi (домiнування) як форма прояву свого
ставлення у взаеминах 8 оточуючими , характеризуе людину, яка
бажае демонструвати свою перевагу над iншими. Низький рiвень
домiнантностi виявлено у 35О/о дiтей, у 32,5О/о -середнiй рiвень
домiнантностi, у 27,5О/о -дуже низький рiвень, i високий вияв-
лено лише у 5°/О обстежених дiтей. Комунiкабельнiсть як вмiн-
ня i бажання спiлкуватися один з одним, мае такий розподiл: у
42,5О/о дiтей виявлено низький рiвень, по 27,5О/о -дуже низький
i середнiй рiвень, а у 2,5О/о дiтей виявлено високий рiвень прояву
означено.1 ознаки. дiти цiе.I вибiрки показали високi покавники
соцiальноi адекватностi: 82,5О/о мають високий рiвень, 15,ОО/о -
середнiй рiвень, i 2,5О/о  дiтей показали низький рiвень соцiаль-
но1 адекватностi. Тобто обстеженi нами дiти для свого вiкового
рiвня абсолютно правильно розумiють iснуючi зв'язки i вiдноси-
ни об'ективного свiту i гарно адаптуються до них.
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Наступним етапом  нашого дослiдження  було  проведення

дiагностики стилiв виховання, що проявляють матерi щодо сво-
1х дiтей. Середнi бали за шкалою <шрийняття - вiдторгнення»
присутнi майже у всiеI вибiрки матерiв (95,ОО/о ), що свiдчить про
те, що в дослiджуваних переважае в основному позитивне став-
лення до дитини. дорослi приймають дитину, але не завжди по-
важають i визнають Н iндивiдуальнiсть, не до кiнця подiляють
Н iнтереси, пiдтримують плани, не проводить достатньо часу.
5,ОО/о  респондентiв отримали низькi бали за цiею шкалою, що
вказуе на те, що батьки вiдчувають щодо свое1 дитини переважно
негативнi почуття: роздратування, злiсть, вiдчай, iнколи навiть
ненависть. Такий дорослий може вважати дитину не8дарою, не
вiрити в .Н майбутне, низько оцiнюе .1.1 здiбностi i нерiдко сво.1м
ставленням дратуе дитину.

Високi бали за шкалою «кооперацiяx>  показали 70,ОО/о  рес-
пондентiв. При цьому стилi дорослий виявляе щирий iнтерес до
того, що цiкавить дитину, високо оцiнюе здiбностi дитини, схва-
люе самостiйнiсть i iнiцiативу дити11и, намагаеться бути з нею на
рiвних. Середнiй показник за шкалою <хкооперацiя» виявлено у
27,5°/о матерiв, низький -у 5,ОО/о .

Вiдсотковi показники за шкалою «симбiо8 і> розподiлилися
так: у бiльшостi матерiв (52,5О/о ) виявлено середнi показники.
Цей факт свiдчить про те, що матерi намагаються бути ближ-
че до дитини, 8адовольнити .Н основнi розумовi потреби, досить
адекватно оберiгають 11 вiд неприемностей. Низькi бали за цiею
шкалою виявлено у 40,ОО/о респондентiв i е свiдченням того, що
дорослий , навпаки, встановлюе значну психологiчну дистанцiю
мiж собою i дитиною, мало турбуеться про не.1. Це - своерiдна
безконтактнiсть дитини та матерi. 2,5О/о матерiв мають високий
рiвень прив'язаностi у стосунках iз дитиною.

10,ОО/о  матерiв мають високi бали за шкалою «авторитарна
гiперсоцiалiзацiях>. Це вказуе на те, що дорослий веде себе над-
то авторитарно щодо дитини, вимагаючи вiд неi абсолютного по-
слуху i ставлячи 11 в суворi дисциплiнарнi рамки. Вона нав'язуе
дитинi майже в усьому свою волю, не в змо8i встати на Гі. бiк. За
прояви свавiлля дитину суворо карають. Батьки стежать за соцi-
альними досягненнями дитини i вимагають соцiального успiху.
При цьому вони добре знають дитину, 1-1 iндивiдуальнi здiбностi,
звички, думки, почуття.

42,5О/О матерiв пока8али середнi показники за цiею шкалою,
що вказуе на менший, але все ж таки присутнiй контроль за дi-
ями дитини з боку дорослого, причому вiн мае бiльш адекватний,
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природнiй, не патологiчний характер. Цi показники е найкра-
щимварiантомоцiнкипедагогiчнихэдiбностейдорослогозацiею
шкалою. Низькi бали отримали матерi (42,5О/о ), у яких контр-
оль за дiями дитини практично вiдсутнiй. Вiдсутнiсть контролю
може не дуже добре позначатися на навчаннi i вихованнi дiтей.

Середнi показники за шкалою «маленький невдаха» пока-
зали 25О/о  опитаних, що е ознакою того, що дорослi вважають
дитину в окремих життевих ситуацiях невдахою i ставляться
до не.1 як до несвiдомоI iстоти, не враховують вiковi особливостi
дитини. 1нтереси, захоплення, думки i почуття дитини вважа-
ються дорослими недостатньо серйозними, i вони часто, хоча i
не завжди, iгнорують .1х. Тут може простежуватися прагнення
батькiв iнфантилiзувати свою дитину, приписати 1й особистiсну
i соцiальну неспроможнiсть. Батьки iнколи бачать свою дитину
меншою, нiж вона е насправдi. 1нколи такi батьки можуть не
довiряти дитинi й вважати .Н вiдкритою до негативних впливiв.
Ни8ькi бали було виявлено у 65,ОО/о матерiв за цiею шкалою.

З  метою  математично1  обробки  результатiв  дослiдження
було здiйснено кореляцiйний аналiз мiж показниками, отрима-
ними за «Проективним тестом дитячо1 тривожностiх> Р. Теммл,
М. доркi, В. Амен та результатами методики <tБатькiвське став-
лення до дiтей» А. Варга, В. Столiна. Виявилось, що iснуе пря-
мий зв'язок мiж шкалою <{ авторитарна гiперсоцiалiзацiя » стилю
батькiвського ставлення та рiвнем тривожностi дитини (R=0,6)
Це вказуе на те, що на рiвень тривожностi впливае рiвень по-
стiйного контролю 8а поведiнкою дитини .1.1 батькiв. Суттевим е
також показник iснуючого 8в'язку мiж тривожнiстю i шкалою
батькiвського ставлення  «маленький невдаха»  (R=0,6). Таким
чином, ми можемо стверджувати, що характер дитячо-батькiв-
ських взаемин безпосередньо впливае на рiвень тривожностi ди-
тини. Авторитарнi тенденцii у ставленнi до дiтей лише сприяють
зростанню проявiв тривожностi у дiтей.

Висновки i перспективи подальших розвiдок. Отже, недо-
статнiсть , обмеженiсть емоцiйного спiлкування i активно.1 добро-
зичливо1 уваги з боку близьких дорослих при8водить до появи
у дитини тривожностi. З огляду на це, дуже важлива корекцiя
порушень рiвних емоцiйних станiв i дисгармонil в роввитку осо-
бистостi.  Тому в  перспективi  подальших  дослiджень з  метою
3ниження рiвня тривожностi дошкiльникiв плануемо розробку
соцiально-психологiчного тренiнгу для дiтей i ix батькiв, щоб по-
збутися основних причин виникнення тривожностi (пiдвищити
самооцiнку дiтей та 1х батькiв, допомогти розвинути 1х впевне-
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нiсть, навчити навичкам спiлкування i взаемодil з iншими, за-
безпечити умови для високих результатiв дiяльностi).
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