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У статті на основі аналізу джерельної бази та історіографічного доробку 

вчених реконструйовано основні етапи анексії Київської митрополії Московським 

патріархатом. Метою дослідження є обґрунтування незаконної анексії Київської 

митрополії та аналіз історичних чинників, котрі цьому сприяли. Використано різні 

методи дослідження та методологічні принципи, звернення до яких обумовлено 

комплексним підходом до висвітлення складного спектра питань, що 

увиразнюють становище Київської митрополії та фактори що призвели до 

інкорпорації Київської митрополії Московським патріархатом й цілковитої анексії 

її канонічної території. Оскільки в основу дослідження покладено проблемно-

хронологічний підхід, то найбільш застосовуваними методами вивчення проблеми 

стали хронологічний, синхронний та актуалізації. У ході написання статті, автор 

дійшов до висновку, що передача Київської митрополії Московській патріархії 

була незаконною, суперечила церковним канонам та правилам та відбулася суто 

через політичні та економічні чинники. 

Ключові слова: митрополія, патріархія, канони, собор, єпархія, 

інтронізація. 

 

In the article, based on the analysis of the source base and historiographical 

material, the main stages of the annexation of the Kyiv Metropolis by the Moscow 

Patriarchate are reconstructed, the purpose of the study is to highlight the illegal 

annexation of the Kyiv Metropolis and analyze the historical factors that contributed 

to this. To write the article, various research methods and methodological principles 

were used, the use of which is due to a comprehensive approach to covering a 

complex range of issues that highlight the situation of the Kyiv Metropolis and the 

factors that led to the incorporation of the Kyiv Metropolis into the Moscow 

Patriarchate and the complete annexation of its canonical territory. Since the study is 

based on the problem-chronological approach, the most used methods of studying the 

problem were chronological, synchronous and actualization. In the course of writing 

the article, the author came to the conclusion that the transfer of the Kyiv Metropolis 

to the Moscow Patriarchate was illegal, contrary to church canons and rules and 

occurred purely due to political and economic factors. 

Key words: metropolis, patriarchy, canons, council, diocese, enthronement. 

 

Виклад основного матеріалу. Процес анексії Київської митрополії 

Московським патріархатом проходив поступово через значний спротив влади 
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Гетьманщини та самого київського духовенства. З приходом до влади 

промосковськи зорієнтованого гетьмана Івана Самойловича та зайняття 

московського патріаршого престолу Йоакимом питання зміни канонічної 

юрисдикції Київської Митрополії почали поетапно розв’язувати. Церковний 

історик Іван Власовський подає нам чітку біографію московського патріарха: 

«Патріярх Йоаким Савелов походив з ростовських служилих людей. У 1654 р. з 

московським військом, в якому він служив, Савелов опинився в Києві; в 1655 р. 

він, з обставин родинного життя, прийняв чернечий постриг в Київському 

Межигорському манастирі. Проте, що Савелов вчився в Києво-Могилянській 

колегії, немає даних. В 1657 р. його послано було з манастиря в Москву за 

милостинею, але затримавшись там і довідавшись, що ігумен і братія за це 

гніваються на нього, він звернувся до царя з просьбою відослати милостиню в 

Київ, а йому вказати манастир в Московщині. Патріарх Нікон послав Савелова 

до Іверського манастиря, звідкіля й почав він, подобавшись царю Алексію 

Михайловичу, підійматися по ієрархічних степенях, так що через 17 років, а 

саме в 1674 р., став вже московським патріярхом. Перебування в Києві і в 

Межигорському манастирі дало йому можливість знайомства з українським 

церковним життям. Мав він зносини з межигорськими ченцями аж до смерти» 

[2, с. 337–238]. З цієї характеристики можна зрозуміти, що новий московський 

патріарх, чітко розумів внутрішній стан Київської митрополії і знав, які важелі 

впливу потрібно застосовувати для її підпорядкування. 

Першим серйозним втручанням московського патріарха у канонічне 

життя Київської митрополії, стало призначення архімандритом Києво-

Печерської лаври ігумена Варлаама Ясінського. Варто зазначити, що Києво-

Печерська лавра знаходилася під ставропігією Константинопольскої паріархії, і 

навіть Київський митрополит, не мав права втручатися у її справи. У результаті, 

Лавра була виведена з-під влади Константинопольського патріарха [7, с. 196]. 

Цим самим, патріарх московський порушив цілу низку правил і канонів 

Православної Церкви, а саме: 34 та 35 апостольскі правила, 2 правило ІІ 

Вселенського собору, та 8 правило ІІІ Вселенського собору [3]. 

Наступним кроком до анексії Київської митрополії став елекційний собор 

у Києві 1685 року, де митрополитом Київським, без згоди на те патріарха 

Константинопольського, було обрано єпископа Луцького – Гедеона. Іван 

Самойловичем характеризував його як людину добру й тиху, що ніякої влади не 

бажає. Саме такий митрополит був потрібен, як і гетьману, який бажав мати 

більший вплив на Київську митрополію, так і Москві [5, с. 55]. 

На соборі з присутніх було більше представників Гетьманщини, ніж 

самого духовенства. Тогочасний місцеблюститель Київської митрополії, 

єпископ Чернігівський Лазар Баранович участі не брав, і не делегував своїх 

представників. Духовенства від єпархій, які знаходилися на території Речі 

Посполитої, також не було [1, с. 65]. Однак, «собор» відбувся, де одноголосно 

митрополитом Київським було обрано Гедеона, якого згодом інтронізував на 

кафедру Московський патріарх. 

Отож, Московська патріархія могла дозволити собі вчинити цей 

загарбницький акт, а Константинопольський патріарх, у зв’язку з тогочасною 
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історичною ситуацією (Османська імперія вела війну зі Священною Лігою, а 

Московія ще не обрала сторону) не міг дозволити собі провокувати конфлікт 

між Османською імперію та Московією. 

Для логічного завершення анексії та виправдання себе в очах канонічного 

права та інших предстоятелів помісних церков, потрібно було добитися 

визнання Константинопольським патріархом, підпорядкування Київської 

митрополії Москві. Саме тому в Стамбул, московський уряд відправив 

спеціальне посольство, яке повезло листи царів Івана та Петра, а також 

патріарха московського Йоакима, з проханням визнати та офіційно затвердити 

новий статус Київської митрополії та Української Православної Церкви. Це 

посольство очолив дяк Микита Алексеєв та гетьманський посланець Іван 

Лисиця [4, с. 124]. 

Першою зупинкою делегації стало місто Адріанополь, де на той час 

перебував Єрусалимський патріарх Досифей. Посланці – Алексеєв та Лисиця 

надіялися багатими дарунками схилити Єрусалимського патріарха, який завжди 

лояльно та доброзичливо ставився до московської влади, допомогти добитися 

мети їхнього візиту. Однак, все пішло не за планом, патріарх не тільки 

відмовився допомагати московській делегації, а й різко засудив Московського 

патріарха, який порушив церковні канони. Історик Ю. Федорів пише, що 

патріарх Досифей заявив, що ні за які гроші свого благословення на таке 

незаконне діло не дав би, та осудив поведінку Московського патріарха яка 

суперечить церковним канонам [9, с. 218]. 

У результаті таких дій, переговори зайшли в глухий кут, і московська 

делегація вирішила провести переговори зі світською владою, яка могла 

тиснути, як на патріарха Єрусалимського так і Константинопольського. 

М.Алексеєв та І.Лисиця звернулися до Великого візира (для Османської імперії 

було життєво необхідно не допустити інтеграції Московії в Священну лігу, з 

якою йшла війна), який беззастережно підтримав ініціативу московської 

делегації, бо становище Константинопольського патріарха повністю залежало 

від волі державної влади. І в такий спосіб, питання було вирішено на користь 

Московії. 

З огляду на розгортання подій, патріарх Єрусалимський Досифей прийняв 

рішення відмовитися від своїх попередніх слів, ба навіть шукав у канонах та 

правилах підстави для того, щоб Константинопольський патріарх міг на 

«законній» основі передати Київську митрополію. Це показує, що початкова 

відмова патріарха була зумовлена тим, що йому було запропоновано занадто 

малу «милостиню», щоб втягуватися в цю справу, адже як тільки Н.Алексеєв 

передав патріарху Досифею 200 золотих червінців, він одразу перестав 

говорити про неканонічність і допомагав менш обізнаному в канонах патріарху 

Константинопольському Діонісію «вільно відпустити свою єпархію до іншого» 

[8, с. 246]. 

Варто зазначити, що московській делегації на руку зіграла хитка позиція 

тогочасного патріарха Константинопольского Діонісія, якого вже тричі 

відстороняли від обов’язків патріарха і вкотре поновили. Проте, аналізуючи 

один із листів патріарха Досифея, можна зрозуміти, що патріарх 
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Константинопольський Діонісій сам став ініціатором переговорів і задля цього 

направляв довірену особу (якогось архімандрита Святогорського) до 

московсько-київського посольства ще під час його зустрічі з єрусалимським 

патріархом з пропозицією видати відповідні грамоти за гроші [6, с. 145]. 

Для формального узаконення передачі Київської митрополії в червні 1686 

року було скликано собор у Константинополі, де ухвалили десять грамот: одну 

соборну, згідно якої Київська митрополія переходила під канонічну зверхність 

Московського патріархату; дві грамоти до московських царів; дві грамоти 

патріарху Московському; дві грамоти гетьману І.Самойловичу; одну 

митрополиту Гедеону Балабану та одну всім православним вірянам Української 

православної церкви. 

Таким чином, питання анексії Київської митрополії є виключно 

політичним, цьому рішенню передували інтриги, підкупи та порушення 

церковних правил і канонів. Керуючись тогочасними історичними 

обставинами, Московська держава відлучила велику кількість православних 

вірян від їхньої Церкви матері та приєднала й підпорядкувала власним 

правилам, для повної невіляції та перетворення однієї із найбагатших та 

найосвіченіших Церков, в рядову єпархію «великої» Московської церкви. 

Безумовно, все це було здійснено для законної крадіжки історії та привласнення 

чужих досягнень. Нині, ця проблема потребує широкого висвітлення у 

відстоюванні релігійно-духовного життя українців. 
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