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В статті охарактеризовані археологічні пам’ятки періоду занепаду 

цивілізацій бронзового віку, дається аналіз вірогідних причин руйнації держав 

у Східному Середземномор’ї в ХІІ-ХІ століттях до нашої ери. 

Ключові слова: колапс бронзового віку, «народи моря», Східне 

Середземномор’я, бронзова металургія, «улубу́рнський корабель», крах 

глобалізації стародавнього світу, екологічна гіпотеза, природні катастрофи, 

системна криза, політичні та соціальні кризи, мінойська культура, мікенська 

цивілізація, тала́сократія, «Егейський список Аменхотепа ІІІ», Угаріт, 

археосейсмологія. 

 

The article describes the archaeological monuments of the period of the decline 

of the Bronze Age civilizations, provides an analysis of the probable reasons for the 

destruction of states in the Eastern Mediterranean in the 12th-11th centuries BC.  

Key words: collapse of the Bronze Age, «sea peoples», Eastern Miditerranean, 

bronze metallurgy, «uluburn ship», the collapse of the globalization of the ancient 

world, ecological hypothesis, natural disasters, systemic crisis, political and social 

crises, Minoan culture, Mycenaean civilization, thalassocracy, «Aegean List of 

Amenhotep III», Ugarit, archaeoseismology. 

"Bronze Age Collapse" is the term archaeologists and historians use to describe 

the transition from the Bronze Age to the Iron Age, from the Bronze Age to the Iron 

Age in the ancient Near East and the Eastern Mediterranean. The change of eras 

coincides with catastrophic changes in the social order, the decline and destruction of 

large cities and significant states in the twelfth and eleventh centuries BC. The 

collapse of the Bronze Age caused regressive phenomena in material culture and all 

spheres of life. The states of the Mycenaean civilization ceased to exist in the 

Balkans, the Creto-Minoan state, the Hittite kingdom, Canaan, Babylonia, Mitanni, 

and Egypt and Assyria declined significantly and lost their dominant positions. 

The causes of the catastrophe that led to such massive destructive changes are 

currently not precisely identified and are one of the promising problems of ancient 

history and archeology research. Until the 12th century B.C. in the Eastern 

Mediterranean and the Middle East, there was a well-established system of interstate 

trade relations that extended its influence to all parts of Europe. For example, the 
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bronze weapons discovered by archaeologists in Scandinavia have all the signs of 

Minoan-Mycenaean origin [6, c. 29]. The production of bronze required raw 

materials supplied from the island of Britain and Central Asia (tin) and the island of 

Cyprus (copper). Each of the states of the Bronze Age civilization needed hundreds 

of tons of this metal. The finds discovered by scientists of the European Institute of 

Underwater Archeology (IEASM) in recent decades have confirmed the existence of 

reliable sea routes between Egypt, Crete, Mycenaean Greece, the Hittite state, 

Canaan, Assyria and Babylonia. 

 

«Колапс бронзового віку» – це термін, яким археологи та історики 

визначають перехід від періоду бронзи до періоду заліза, від бронзового віку до 

залізного віку на стародавньому Близькому Сході та у Східному Середземномор’ї. 

Зміна епох збігається з катастрофічними змінами в соціальному укладі, занепадом 

та руйнуванням великих міст та значних держав у ХІІ-ХІ століттях до нашої ери. 

Колапс бронзового віку спричинив регресивні явища в матеріальній культурі та 

всіх сферах життєдіяльності. Перестали існувати держави мікенської цивілізації 

на Балканах, крито-мінойська держава, Хетське царство, Ханаан, Вавилонія, 

Мітанні, значно занепали і втратили домінуючі позиції Єгипет і Ассирія.  

Причини катастрофи, що призвели до таких масових руйнівних змін нині 

точно не ідентифіковані та є однією із перспективних проблем дослідження 

стародавньої історії та археології. До ХІІ ст. до н.е. у Східному Середземномор’ї 

та на Близькому Сході існувала добре налагоджена система міждержавних 

торгівельних відносин, яка поширювала свій вплив на всі терени Європи. 

Наприклад, виявлена археологами бронзова зброя в Скандинавії має всі ознаки 

мінойсько-мікенського походження [6, c. 29]. Для виготовлення бронзи потрібна 

була сировина, що поставлялася з острова Британія та Центральної Азії (олово) та 

острова Кіпр (мідь). Кожна з держав цивілізації бронзового віку потребувала сотні 

тон такого металу. Знахідки виявлені вченими Європейського інституту підводної 

археології (IEASM) в останні десятиріччя підтвердили існування надійних 

морських шляхів сполучень між Єгиптом, Критом, Мікенською Грецією, 

Хетською державою, Ханааном, Ассирією та Вавилонією.  

Найчастіше підводні знахідки фіксують поблизу малоазійського 

узбережжя. Біля мису Гелідо́нія (Ташликбурну́) археологи IEASM виявили 

затонуле близько 1300 р. до н.е. торгівельне судно, що мало на борту тонну 

міді, триста олов’яних злитків, ковальські знаряддя та бронзову зброю. 

Дослідження супутнього археологічного матеріалу вказує на вірогідність 

спрямування вантажу до портів мікенської Греції. У 1982 році біля мису 

Улубурн (район сучас. м. Анталія, Туреччина) знайшли ще один затоплений 

транспортний корабель. Для його дослідження IEASM спорядила 11 експедицій 

протягом 1984–1995 років. Кропітке дендрологічне дослідження встановило 

дату кораблетрощі близько 1316–1305 рр. до н.е. Виявлена пізніше на борту 

«улубурнського корабля» кераміка підтвердила дендрологічний аналіз. Десять 

тон мідних злитків, одна тонна злитків олова, злитки скла, ювелірні вироби, 

бронзова зброя, кераміка, продукти харчування походили із семи різних країн 

стародавнього світу [3, c. 115–118]. Обидва досліджених підводними 
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археологами кораблі свідчать про динамічний товарообмін між країнами 

цивілізації бронзового віку в другій половині ІІ тис. до н.е. 

Аналіз причин збою в ідеальному механізмі товарообміну та кризи 

глобалізації цивілізації бронзового віку сформував в сучасній археологічній та 

історичній науках декілька гіпотез: внутрішня соціальна та політична кризи, 

завоювання «народами моря», природні катастрофи, системний колапс. Кожна з 

даних причин має археологічні свідчення, що підтверджують або заперечують її. 

Всі країни цивілізації бронзового віку сформували потужну систему 

рабовласницького примусу. Тому версія внутрішньої соціальної напруги, що 

призвела до руйнування державного та економічного механізму має право на 

життя. Подібний сценарій підтверджують археологічні розкопки ханаанського 

міста Асор. Місто було раптово зруйноване близько 1230 р. до н.е. Дослідження 

руїн в кінці ХХ – на початку ХХІ століть не зафіксували зовнішнього штурму 

міста і не виявили слідів природних катастроф [3, c. 210]. Також, сліди 

внутрішніх руйнувань населених пунктів у ХІІ ст. до н.е. присутні в Ассирії 

(Арбела, Амед, Екаллате, Кальху), Вавилонії (Ісін, Ларса, Кіш, Ніппур), Єгипті 

(Едфу, Саїс), Криті (Малія, Гурнія, Закрас, Ханія), в Мікенській Греції (Аргос, 

Корінф, Басси, Еліда, Мегари, Тегея) та у Хетській державі (Анкува, Арзава, 

Емар, Тарсу). Але слід зазначити, що таку напругу могли спровокувати 

зовнішні чинники. Наприклад, порушення торгівельних морських шляхів 

сполучення внаслідок регулярних піратських нападів. Зменшення, або навіть 

припинення, торгівельних контактів могло негативно вплинути на більшість 

міст, що торгували оловом та міддю, необхідних для виготовлення бронзи. 

Підрив зовнішніх торгівельних зв’язків безумовно нищівно вплинув на окремі 

райони держав цивілізації бронзового віку та спричинив бунти та повстання.  

Найбільш популярна і прописана у більшості підручників гіпотеза 

вторгнення «народів моря», які зруйнували держави цивілізації бронзового віку 

була домінуючою протягом останнього століття. Група індоєвропейських 

племен акайваша, лука, чаккаль, турша, шакалеша, шердана і пеласги 

(філістимляни) близько 1200 р. до н.е. через Егейське море та Передню Азію 

стали регулярно спустошувати портові міста Східного Середземномор’я та 

майже повністю паралізували морську торгівлю [5, c. 129]. Однак, сучасні 

археологічні дослідження вказують на те, що навіть в період упадку держав 

бронзового віку торгівельні контакти продовжувалися. Вторгнення «народів 

моря» могло стати лише останнім процесом зміни централізованих політико-

економічних систем бронзового віку на децентралізовану систему 

контрольовану купецькими спільнотами. Сліди зовнішнього вторгнення 

виявлені під час археологічних розкопок деяких хетських, ханаанських та 

мікенських міст, можуть бути вірогідним підтвердженням нападів войовничих 

народів. Ймовірність того, що «народи моря» були новою загрозою в кінці ІІ 

тис. до н.е. є підтверджує аналіз єгипетських джерел. Виявлений німецькими 

археологами в 60–70-х роках ХХ століття «Егейський список Аменхотепа ІІІ» 

створений в XIV ст. до н.е. не згадує жоден з «народів моря» [3, c. 76-77]. 

Подібні «списки» детально перераховували всі народи, з якими в тому чи 

іншому форматі контактували єгиптяни. Вірогідно, що напади «народів моря» 
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на міста-порти держав бронзового віку вже були спричинені послабленням 

центральної влади, а не самі спричинили колапс бронзового віку. 

Ступінь впливу природних факторів на розвиток давніх цивілізацій є дуже 

суттєвим. Тому, досліджуючи «колапс бронзового віку», неможливо уникнути 

згадок про природні катаклізми, що безумовно значно вплинули на тогочасне 

суспільство. Гіпотеза про сейсмічну активність, що спричинила руйнування 

найбільших міст цивілізації бронзового віку, вперше була висловлена 

французьким археологом Клодом Шеффером (1898–1982). Під час розкопок 

головного торгівельного центру Східного Середземномор’я XV–XII ст. до н.е. 

сирійського міста Угаріт, Шеффером були виявлені довгі кам’яні стіни зміщені з 

осі. На переконання сучасних археосейсмологів подібна руйнація є ознакою 

впливу потужного землетрусу, що знищив місто Угаріт. Дійсно дуже важко 

відрізнити сліди сейсмічного руйнування від слідів військового погрому. Але ряд 

специфічних «маркерів» вказують на підтвердження гіпотези природної 

катастрофи: обвалені, підновлені або укріплені стіни; повалені колони, що лежать 

паралельно одна одній; вивернуті з кладок замкові камені арок та дверних отворів; 

стіни похилені під різними кутами або зміщені із своєї початкової осі; розчавлені 

скелети, виявлені під завалами. Завдяки сучасним дослідженням археосейсмології 

нині не підлягає сумніву, що Східне Середземномор’я пережило в кінці ІІ тис. до 

н.е. серію нищівних землетрусів. Перший з них відбувся близько 1225 р. до н.е. і 

сейсмічна серія не припинялася майже півстоліття, аж до 1175 р. до н.е. В сучасній 

науці цю серію руйнівних землетрусів та афтершо́ків (повторних поштовхів) 

називають «штормовим землетрусом». Археологічні дослідження підтвердили 

повну і часткову руйнацію найбільших міст цивілізації бронзового віку. Це такі 

міста як Тірінф, Мікени, Лерна, Пілос, Фіви, Кінос, Левканди, Угаріт, Хаттуса, 

Мегіддо, Ашдод [4, c. 215]. Однак, хоча підтвердження «штормового землетрусу» 

незаперечні та завдали значних збитків, малоймовірним є їх вирішальна роль у 

занепаді цивілізацій бронзового віку в кінці ІІ тис. до н.е. 

Надзвичайної популярності набрала у сучасних науковців гіпотеза зміни 

клімату, зокрема великої засухи, що могла призвести до колапсу бронзового 

віку. Палеокліматологія підтверджує різке підвищення температури у 

північній півкулі в XIV–XIII ст. до н.е., що могло катастрофічно вплинути на 

аграрний сектор тогочасних держав Східного Середземномор’я. Виявлені 

археологами єгипетські та хетські писемні тексти підтверджують нехватку 

зерна та голод в ХІІІ–ХІІ ст. до н.е. Можливо припустити, що такі погодні 

зміни вплинули і на райони Центральної та Східної Європи. Як наслідок, 

індоєвропейські народи розпочали міграцію в більш родючі та розвинуті 

середземноморські землі [4, c. 164–168]. Так осілі мирні землероби могли 

перетворитися на войовничі «народи моря», які завдали нищівних ударів по 

головним центрам цивілізації бронзового віку. Але історичних досвід вказує, 

що природні катастрофи можуть деформувати в тій чи іншій мірі суспільний 

розвиток держави, та не здатні повністю знищити держави чи культурно-

етнічні спільноти. 

Практично кожна з гіпотез колапсу бронзового віку має свої 

підтвердження та має хибні твердження. На межі ХХ–ХХІ століть науковий 
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світ зосередив увагу на гіпотезі системної кризи або системного колапсу. В її 

основі покладена ланцюгова реакція ряду подій, які призвели до падіння 

держав цивілізації бронзового віку в кінці ІІ тис. до н.е. Як загальні ознаки 

системної кризи виділені наступні пункти: колапс централізованого управління 

держав, колапс централізованої економіки, занепад традиційної еліти як класу, 

масові міграції народів, скорочення чисельності населення.  

Низка землетрусів між на початку ХІІІ ст. до н.е., зміна клімату та 

засухи, вторгнення «народів моря» у 1207–1177 рр. до н.е. – це наслідки та 

результати «ідеального шторму», що знищив великі культури та народи 

бронзового віку: мікенців, мінойців, хетів, касситів, кіпріотів, мітанійців та 

ханаанеян. Ці ж події призвели до послаблення та занепаду могутніх держав в 

Ассирії та Єгипті. Але кожен із вказаних вище факторів не був достатньо 

катастрофічним, руйнівною була їх сукупність і невідворотна поступальність. 

Тільки комбінація даних факторів могла створити умови, за яких наслідки 

кожного з факторів могли посилюватися. Певна частина мікенських палацових 

комплексів має сліди внутрішнього упадку перед кінцевим руйнуванням. Це 

може бути свідченням втрати стабільності економіки, і можливо через втрату 

контролю за морськими шляхами сполучення. Глобалізація країн бронзового 

віку в морській торгівлі мала і темний бік. Кожна країна боролась за повний 

контроль над торгівельними шляхами в Середземному морі, боролася за 

таласократію [5, c. 183]. Війни на морі та піратство проквітали у другій 

половині ІІ тис. до н.е.  

Гіпотеза системного колапсу є логічним ланцюжком причин, що 

пояснюють занепад цивілізації бронзового віку в Східному Середземномор’ї та 

Месопотамії. Природні катастрофи ХІІІ ст. до н.е. (сейсмічна активність) 

викликали зміну клімату (засуха). Це призвело до порушення соціально-

економічної стабільності в Єгипті, Ассирії, Вавилонії, Хетській державі, 

Мікенській Греції, в Мітанні та Ханаані. Внутрішні негаразди і повстання 

значно послабили військовий потенціал держав, вони стали втрачати контроль 

за торгівельними шляхами, через які постачалися необхідні компоненти для 

бронзи. Індоєвропейські мігранти («народи моря»), яких примусила покинути 

батьківщину вище згадана природна катастрофа, скористалися подібними 

проблемами. Хронологічно, і це підтверджують археологічні джерела, саме 

напади «народів моря» знищили головні центри цивілізації бронзового віку. 

Тобто, «колапс бронзового віку» це сукупність причин у послідовному порядку, 

кожна з яких була спричинена попередньою та породжувала наступну причину 

катастрофи бронзового віку. Тому не слід концентрувати увагу на окремій 

локальній гіпотезі причин занепаду, всі вони в своїй сукупності є причиною 

колапсу, але впливали на нього послідовно: землетруси – засуха – соціальні 

заворушення – втрата центральною владою контролю за морськими шляхами 

сполучення – економічний занепад – вторгнення «народів моря». 
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