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Анотація. У статті окреслено основні етапи виникнення, становлення, 

формування та розвитку концепції теорії модернізації, детально розкрито та 

проаналізовано внесок відомих дослідників процесу модернізації у формування 

основних ідей та підвалин для розуміння теорії модернізації. Стаття розкриває 

уявлення про значення модернізації у житті будь-якої держави, яка всіма 

силами прагне до позитивних змін, тобто прогресу. 

Ключові слова: модернізація, теорія модернізації, ідея, дослідження, 

концепції, історичні епохи, кардинальні зміни.  

 

THE MAIN STAGES OF THE FORMATION OF THE THEORY OF 

MODERNIZATION 

Summary. The article outlines the main stages of the emergence, formation, 

formation and development of the concept of modernization theory, the contribution 

of well-known researchers of the modernization process to the formation of basic 

ideas and foundations for understanding the theory of modernization is detailed and 

analyzed. The article reveals an idea of the importance of modernization in the life of 

any state, which strives with all its might for positive changes, i.e. progress. 

Key words: modernization, theory of modernization, idea, research, concepts, 

historical eras, radical changes. 

 

Постановка проблеми. Рано чи пізно в історії кожної держави настає 

етап, коли механізми, які функціонують у державі, повністю вичерпують себе, і 

саме тому виникає потреба модернізації. Для того, аби дослідити цей процес, 

була здійснена значна кількість різнопланових досліджень, в результаті яких 

була сформована теорія модернізації, що містила у собі сукупність багатьох 

концепцій і трактувала модернізацію як багатоплановий процес переходу від 

традиційного суспільства до сучасного, прогресивнішого, досконалішого. 

Метою статті є комплексне дослідження основних етапів становлення та 

трансформації головних ідей теорії модернізації. 

Виклад основного матеріалу. Тема модернізації – одна з найцікавіших у 

сучасній соціально-філософській, соціально-економічній та політологічній 

літературі. Теорія модернізація була, є і, звісно далі буде актуальною темою у 
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світовому науковому колі. Теорія модернізації – це теорія, основним завданням 

якої є висвітлення та пояснення основних елементів модернізації суспільства. 

Ця теорія в повній мірі спрямована на виявлення та аналіз послідовних стадій 

суспільного розвитку та одночасно є важливою характеристикою співіснуючих, 

але по-різному розвинених соціумів. В ході змін, які відбуваються на різних 

стадіях розвитку, здійснюється важливий перехід від однієї стадії до іншої та 

трансформація різного роду механізмів: технологічних, політичних, культурних 

та соціальних [4, с. 84]. 

Модернізація – це такий різнобічний процес, в основу якого покладена 

значна кількість різноманітних змін, які відбуваються на різних етапах розвитку 

суспільного організму. Модернізаціїйні зміни по праву відіграють колосально 

важливу роль в історії тих суспільств, які значно відстають у своєму розвитку. 

Фактично можна сказати, що модернізація виступає рятівним засобом для 

просування менш розвинених суспільств на шлях прогресу і набуває форм 

імітації та запозичення технологій та зразків у розвиненіших державах. 

Вагомим в теорії є аналіз комунікацій, а також контактів між зовсім різними 

культурами та суспільствами, що є важливими передумовами модернізації. 

Чинниками, які можуть спричиняти такі вагомі зміни, можуть бути не тільки 

глобальні події, але й провідні особи держав. Вони, розуміючи основні 

проблеми, які постають перед країною, висувають свої власні плани та 

проводять заходи, результатом яких повинна бути трансформація суспільства за 

зразком прогресивних країн. 

Теорія модернізації або модернізаційна парадигма була сформульована в 

середині XX століття в умовах розпаду європейських колоніальних імперій та 

появи великої кількості «молодих націй» в Азії, Африці та Латинській Америці. 

Проте її основи були закладенні набагато раніше. Вагомий внесок у розвиток 

теорії модернізації був зроблений такими відомими представниками соціальної 

філософії як Е.Дюркгейм, Г.Спенсер, К.Маркс та О.Конт. Всі вони розглядали 

та тлумачили її в першу чергу як прогресивну зміну індустріального 

суспільства і відводили їй чільне місце в різних історичних періодах. 

Відомий французький філософ та соціолог Оґюст Конт був одним із 

перших, хто приділив значну увагу трансформації суспільства як важливому 

чиннику модернізації. Ним було сформовано два основні етапи еволюції 

суспільства, які перепліталися із розвитком знань: перший етап – це такий 

суспільний розвиток, який був пов’язаний із традиційним, доіндустріальним та 

індустріальним суспільством. Другий – це інтелектуальний розвиток, який 

включає в себе три важливі стадії: теологічну, метафізичну та позитивну. 

Перша – це стадія, на якій людина намагається зрозуміти сутність речей у світі, 

але ще не має їх раціонального пояснення. На другій стадії особа намагається 

пояснити явища за допомогою різних абстрактних механізмів. Завершальна 

стадія – це найвищий етап розвитку суспільства та людського розуму, на якому 

головне місце відводиться науці. Саме за допомогою неї людина і починає 

вирішувати важливі й складні питання [10, с. 37]. 

Варто також виділити видатного дослідника Герберта Спенсера, який у 

своїй праці «Досліди наукові, політичні і філософські» намагався довести, що 
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закон органічного прогресу є законом будь-якого прогресу. Фактично він хотів 

довести, що розвиток та зміни, які відбуваються у державі, промисловості, 

торгівлі, культурі – це свого роду такий природній розвиток, тільки більш 

складніший, адже відбувається через низку непростих диференціацій. Крім 

того, Г.Спенсер також констатував те, що прогрес – це в першу чергу є не 

випадковість, а важлива необхідність [8, с. 24]. 

Свій внесок у формування основи теорії модернізації зробив видатний 

британський історик-економіст XIX століття Арнольд Тойнбі (Старший), 

завдяки якому такий термін як «промислова революція» закріпився надовго в 

інтелектуальному просторі Європи. У 1884 році він видав курс лекцій «Лекції з 

промислової революції». Крім економічних результатів та наслідків А.Тойнбі 

виділив і соціальні, адже «промислова революція» мала також вагоме коло 

своїх проявів. Дискусії щодо періодизації та специфіки революції тривали і 

пізніше, проте вже було точно визначено і зафіксовано, що «промислова 

революція» повністю змінила основні елементи суспільства. 

Дослідження модернізації продовжувалися активно і надалі. Соціолог та 

філософ Макс Вебер у своїй відомій праці «Протестантська етика та дух 

капіталізму», аналізуючи процес переходу від аграрного до капіталістичного 

суспільства, вагому роль приділяв соціокультурним чинникам, які формували 

мотиваційний елемент подальшого розвитку. Саме у протестантській етиці він 

бачив духовну основу розвитку капіталізму. Варто наголосити також на тому, 

що М.Вебер був одним із перших, хто зрозумів, що без радикальних змін у 

різних сферах суспільного життя не можна обійтися взагалі.  

Думки М.Вебери продовжували розвивати і низка інших дослідників. 

Наприклад, ідеї про роль культурних та ментальних змін в суспільстві розкрили 

у своїх працях такі відомі вчені як Ч.Кулі «Соціальний прогрес» та Г.Зімелль 

«Конфлікт сучасної культури». Вагомий внесок зробив також і російсько-

американський соціолог П.Сорокін, який ввів у науковий обіг такі терміни, як 

«соціокультурна система» та «соціокультурні зміни» [7, с. 195]. 

Підсумувавши все вище сказане, можна з впевненістю констатувати, що 

праці відомих істориків, філософів та соціологів XIX – початку XX століття хоч 

і не змогли сформувати в той час теорії модернізації, проте стали фундаментом 

для її формування в середині XX століття. 

Колосально важливу роль у становленні теорії зіграв американський 

соціолог першої половини XX століття Талкотт Парсонс. Він одним із перших 

детально дослідив модернізаційну парадигму та опублікував роботу з теорії 

модернізації. В ній дослідником було використано термін «модернізація», яку 

він вважав не європейським явищем, а саме загальним, тобто світовим. У праці 

«Структура соціальної дії», яка була видана ним у 1937 році, Т.Парсонс 

здійснив порівняльний аналіз модернізованих суспільств та суспільств, які 

тільки проходять модернізацію. Цей процес, на його думку, починається з XVII 

століття і триває включно до XX століття. Особливу увагу він приділив 

економічним, політичним, соціальним та психологічним змінам, які повинні 

були посприяти розвитку держави й суспільства. Ним же було сформовано 

теорію соціального впливу, за якою людина сама фактично здатна змінити світ 
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та свідомість. Тобто людина виступає як джерело змін, які мають сприяти 

подальшому розвитку [5, с. 240].  

Т.Парсонс увійшов у світову історію також як фундатор структурно-

функціональної теорії, основи якої будується на принципі системної побудови 

суспільства як важливої складової модернізації. Основна суть її полягала в 

тому, що відповідно до того, як співіснують між собою складові організму, які є 

взаємопов’язаними між собою у процесі взаємодії, так ідентично і суспільні 

механізми тісно пов’язані та функціонують між собою. Кожен з них виконує 

свою низку встановлених функцій, метою яких є досягнення загального блага, 

забезпечуючи стабільність і розвиток суспільства загалом та держави [9, с. 42]. 

Талкотт Парсонс разом з відомим дослідником Едвардом Шилзом 

розробив оригінальну теорію «типових змін», тобто таких соціальних відносин, 

які впроваджуються та функціонують у культурних системах. Ними було 

визначено п’ять наборів таких змін:  

1) перший набір – це афективність чи афективна нейтральність. 

Соціальні актори, як їх називають дослідники, перебувають у певних 

відносинах з інструментальними складовими; 

2) другий набір – це партикуляризм чи універсалізм. Відповідно до цього 

набору учасники повинні вирішити, чи оцінювати їм людину за допомогою 

загальних критеріїв або вдаватися до специфічних критеріїв, які фактично 

використовуються лише до конкретної людини; 

3) третій набір – це колективістська орієнтація чи індивідуалістська 

орієнтація. Постає проблема вибору, тобто досягнення інтересів індивіда чи 

колективу; 

4) четвертий набір – це певні досягнення та якість їхнього виконання. Це 

судження використовується для позначення одного із шляхів соціальної 

орієнтації. Людей оцінюють або за їх вчинками, або за особистими якостями, 

які їм належать; 

5) п’ятий набір – це функціональна дифузійність чи функціональна 

спеціалізація. Тут виникає проблема, чи брати для аналізу особистість загалом, 

чи робити орієнтацію лише на певну частинку [6, с. 223–227]. 

Періодом, коли теорія модернізації набула вагомого поширення стали 

1950–1980-ті роки XX століття. В цей час вона суттєво вдосконалилася завдяки 

вагомим працям провідних вчених та дослідників модернізації, таких як 

В.Ростоу, А.Органський, М.Леві, Д.Лернер, Н.Смелзер. Волт Ростоу у своїй 

праці «Стадії економічного зростання» розкрив та проаналізував п’ять стадій 

розвитку суспільства від аграрного до суспільства масового споживання. 

Важливим також стало доведення ним думки про те, що саме під час цього 

переходу відбувається виникнення національної держави. Модернізацію він 

розглянув та дослідив як революційний процес, який був пов’язаний із 

радикальними та глобальними змінами основних моделей людського існування 

та їхньої діяльності [2, с. 149]. 

Дослідження процесу модернізації почали зацікавлювати все більше 

нових та прогресивних спеціалістів. Згодом модернізаційні зміни вже почали 

розглядати як еволюцію, яка повинна була відбуватися в рамках певних етапів 
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модернізації, через які, без сумніву, повинні були пройти абсолютно всі 

суспільства. Детально проаналізувавши основні аспекти модернізації, відомий 

американський дослідник Сіріл Блек вивів чотири важливі її стадії:  

1) перша стадія – виклик modernity – це є первісне протистояння 

суспільства, яке характеризувалося традиційним рівнем знань з додаванням 

нових ідей та інститутів, що призводить до появи прихильників, які прагнуть до 

модернізації; 

2) друга стадія – об’єднання модернізаторської еліти – ця стадія 

характеризується переходом влади до осіб, які прагнуть модернізаційних змін; 

3) третя стадія – це економічне піднесення та соціальні зміни, коли 

суспільство переходить від аграрного до урбанізованого та індустріального; 

4) четверта стадія – це стадія, на якій економічні та соціальні зміни 

призводять до глобальної реорганізації соціальної структури суспільства. Саме 

звідси і поширилася думка, що модернізація – це прогресивний процес. 

Внесок у розвиток теорії модернізації зробив також американський 

соціолог та один із творців економічної соціології Нейл Смелзер. Процес 

модернізації він розумів та визначав як такий, який включає в себе низку інших 

процесів: зміна складу населення, зміна соціальної структури, культурних 

моделей та економічних складових. Все це характеризує модернізацію як 

сукупність постійних змін в економіці, політиці, соціальній сфері, а також 

релігії [3, с. 12–13].  

Н.Смелзер був абсолютно впевнений в тому, що модернізація як процес 

характеризується п’ятьма складовими. По-перше, модернізації характерний 

перехід від примітивних методів виробництва до використання нових та 

прогресивних наукових знань та технологій. По-друге, процес модернізації 

переважно протікає у міських промислових центрах, а на селі в ході цього 

починають створюватися великі сільськогосподарські підприємства. По-третє, у 

промисловості та виробництві в цілому відбувається заміна ручної праці на 

механічну. По-четверте, поширений процес урбанізації, в результаті якого 

лідерство в економічному житті переходить від села до міста. По-п’яте, 

важливою складовою модернізації є наявність суспільної культури. Адже саме 

культура організовує людське життя, відіграє важливу роль для подальшого 

його розвитку. Культура сприяє формуванню не тільки різних цінностей, які 

змінюються, а й інститутів, які ще більше піддаються модернізації. Культура –

цемент будівлі життя. 

Кінець 1960-х років XX століття був періодом, коли сформована раніше 

класична теорія модернізації почала широко критикуватися не тільки ззовні, 

але також із середини, тобто вченими, які раніше досліджували цю тему. В 

результаті це призвело до того, що почали створюватися абсолютно нові теорії 

залежного розвитку та теорії світових систем. Як наслідок, у 1970-х роках 

теорія модернізації зазнала колосальних змін, а її трактування вже не вважалося 

лінійним процесом, а традиційність і сучасність фактично не були вже зовсім 

такими протилежними [1, с. 68]. 

Тому в нових глобальних дослідженнях процесу модернізації особлива 

увага віднині концентрувалася на остаточному виправленні помилкових та 
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недоведених припущень, методологічних проблем та основних тверджень 

модернізаційної перспективи, висунутих дослідниками, які і розвивали цю 

концепцію. Але, не дивлячись на це, все ця критика стала особливо корисною 

та потрібною для подальшого розвитку та вдосконалення цього підходу. Надалі 

всі зусилля були спрямовані на виявлення неприйнятих теоретичних посилок та 

жорсткого протистояння традиційного та сучасного [4, с. 87]. 

Новий період який припав на кінець 70-х років – початок 80-х років XX 

століття, характеризувався початком відродження та повернення до раніше 

сформованих основ модернізаційної перспективи. Це дало можливість суттєво 

розширити кількість факторів історичного розвитку. Крім того, необхідно 

зазначити, що відбувся перехід до багатовекторного розуміння розвитку, в 

якому віднині основна увага концентрувалася на традиціях та міжнародному 

контексті. Нове покоління дослідників займалися глобальним дослідження та 

аналізом модернізаційних змін і тим самим формувало зовсім нові та більш 

прогресивніші ідеї. У науковий обіг увійшли зовсім нові поняття, такі як «нова 

модернізація» та «безперервна модернізація». Активно почала формуватися 

теорія вторинної модернізації, яка стала досліджуватися вже на рівні із 

первинною модернізацією, сформованою ще наприкінці XIX – на початку XX 

століття, провідною ідеєю якої було твердження про те, що головною 

передумовою для індустріалізації та формуванню ринкових відносин є в першу 

чергу, індивідуальна свобода людини. 

Наступний етап у історичному розвитку теорії модернізації, який припав 

на період 90-тих років XX століття, відкрив перед теорією модернізації нове 

покоління дослідників та низку нових кардинально прогресивніших ідей, що в 

результаті призвело до формування нових версій модернізаційних досліджень. 

В цей період активно працювали такі відомі вчені та дослідники як Е.Тіріакян, 

П.Штомпка та К.Мюллер. Основою вже нової сформованої версії стали такі 

універсальні та прогресивні положення:  

1) відмова від одностороннього розуміння модернізації і перехід до 

західних інститутів та цінностей. Це означало, що не існувало єдиного центру, 

звідки пішла модернізація, а навпаки, таких місць було декілька;  

2) розуміння, а також підтвердження позитивної ролі соціокультурної 

традиції під час модернізаційних змін. Е.Тіріакян взагалі зазначав, що потрібно 

переглянути роль релігійної складової у процесі модернізації; 

3) приділення більшої уваги зовнішнім, міжнародним факторам; 

4) відхід від основних положень еволюції і переведення акценту уваги на 

конкретних осіб, які своїми діями сприяють зростанню або зміні ситуації; 

5) історичність підходу. Визначення необхідності кардинальних змін в 

залежності від історичної епохи та залежності між результатами здійсненої 

модернізації та взаємодії із культурними, політичними, соціальними [6, с. 243–

244];  

6) відмова від розуміння модернізації як єдиного процесу системних 

змін. Розуміння можливості різнобічної поведінки членів суспільства в умовах 

модернізації; 
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7) розуміння явища модернізації як безперервного процесу. Тобто це 

розуміється так, що бувають періоди, коли відбувається розширена діяльність, 

пов’язана із змінами та вдосконаленням соціальних, державних, економічних 

структур не тільки в середині, а й між суспільствами. Проте існує низка таких 

стадій, під час яких відбуваються дуже слабкі спроби піднесення або 

оновлення. Такі періоди – це переважно епохи занепаду або стагнації та звісно 

повільного визрівання інновацій. 

Висновки. Отже, історія становлення й розвитку теорії модернізації та її 

основних положень пройшла тривалий період і містить в собі низку важливих 

етапів. Перший етап був пов'язаний із дослідженнями таких відомих вчених як 

Е.Дюркгейм, Г.Спенсер, К.Маркс та О.Конт, яким хоч і не вдалося створити 

теорію модернізації, проте вони зробили колосально важливу роботу, адже 

заклали основу для формування цієї теорії в середині XX століття. Наступний 

етап розвитку теорії модернізації став часом, коли було сформовано основи 

класичної теорії модернізації, основні положення якої не втрачали своєї 

актуальності аж до кінця XX століття. Важливу роль у її становленні відіграли 

такі провідні дослідники як Т.Парсонс, Н.Смелзер, В.Ростоу, А.Органський та 

інші спеціалісти та вчені. Проте, вже наприкінці XX століття класична теорія 

модернізації поступилася місцем сучасній теорії модернізації з її новими та 

прогресивнішими ідеями, що в результаті призвело до вагомих змін щодо 

розуміння й значення модернізації та посприяло трансформації односторонньої 

моделі осмислення модернізаційної парадигми на багатоаспектну, гнучкішу. 
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