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УДК 930.78.323
В.Г. Виткалов

ВІТЧИЗНЯНЕ МИСТЕЦТВО В ДОБУ ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ ЗМІН

Випуск 14 наукового збірника „Українська культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку”: 
наукові записки Рівненського державного гуманітарного університету продовжує практику 
попередніх років. Він складається із трьох розділів і акцентує увагу на культурно-мистецьких 
проблемах, що розгорталися переважно на західноукраїнських теренах, хоча предметом уваги 
окремих авторів є й культурно-мистецький розвиток інших регіонів. Часовий простір фактично 
усіх досліджень зосереджуються на межі кінця ХІХ – початку ХХІ століття. Виключенням є 
лише розвідки В.Снитіної та З.Ядловської.

Розділ І „Історико-мистецька спадщина України” об’єднує 13 розкинутих у часі 
розвідок, автори яких намагаються прослідкувати еволюцію культурно-мистецьких процесів, 
накреслити подальші шляхи розвитку вітчизняної культури.

До духовної музики, як і сакрального мистецтва загалом, не спадає інтерес ще з доби 
прийняття християнства. Адже цей культурний феномен концентрує у собі значні можливості 
впливу на свідомість людини, дає художнику своєрідний інструмент, за допомогою якого 
розкриваються внутрішні сили особистості. Знаходить він свій вияв і в аналізованому 
збірнику.

Український ренесанскний гуманізм і музична спадщина (В.Снитіна) – це один вектор 
проблеми, та духовна творчість у контексті мистецьких пошуків сучасних композиторів 
(О.Ущапівська) – інший її аспект.

У наших останніх збірниках друкувалося чимало матеріалу, пов’язаного із народним 
інструментарієм, його витоками, формами побутування, еволюцією в сучасних умовах, 
спробами „адаптувати” народні традиційні інструменти під сучасну художню практику. У вип.14 
продовжується цей аналіз, зокрема акцентується увага на струнно-смичкових інструментів, їх 
шляху до світового мистецтва. Це прослідковується на прикладі скрипки, що виконувала важливу 
роль як у народному побуті у складі „троїстих музик”, так і в салонному репертуарі камерних 
колективів ХVIII-ХІХ століть (З.Ядловська).

20-ті роки ХХ століття – чи не найяскравіший період у національно-культурному 
розвитку України. Започаткований політикою українізації, він спричинив численні 
експерименти в усіх ділянках культурної творчості, залучаючи значні верстви населення до 
участі у художній діяльності. Особливо яскраво виявив себе у цей час театр, як найбільш 
масовий вид мистецтва. Завдячуючи талановитим особистостям (Л.Курбасу, Г.Юрі, А.Бучмі 
та ін.) було сформовано нові театральні колективи не лише у столиці, але й регіонах. Їх 
широка гастрольна діяльність давала змогу населенню долучатися до нового життя. Однак 
наприкінці 20-х років розпочинається поступова уніфікація художньої творчості, посилюються 
репресії проти її провідників, що зводить нанівець усі здобутки стосовно того, що театр не 
лише є віддзеркаленням життя, але й здатен його активно формувати. Шляхи театру в умовах 
посилення ідеологічного диктату – предмет наукового пошуку Л.Процик.

Періодика західноукраїнських теренів кінця 30-х - першої половини 50-х років ХХ 
століття складає окрему, найменш вивчену, сторінку української культури. Адже саме в цей 
час посилюється національно-визвольний рух на Волині, який залишився у пам’яті місцевого 
населення не лише формою військового протистояння пануючій системі, але й спробою відродити 
національні підвалини в художній діяльності. У складі вояків знаходилося чимало обдарованих 
особистостей (художників, письменників, поетів, як і видавців, організаторів шкільної справи 
тощо), що залишили по собі яскравий слід в історії, однак через ідеологічні перешкоди їх імена 
були вилучені із культурного обігу. 

 В аналізованому збірнику представлено дві таких постаті – Ніл Хасевич (Л.Крайлюк) 
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та Георгій Косміаді (Л.Костюк), творчість яких пов’язана із волинським краєм. Якщо перший 
чимало досяг в ілюстраціях волинських часописів „Шлях”, „Ватра”, „Волинське слово”, 
календарі „Рільник” тощо, не забуваючи про виховну й естетизуючу роль прикладної графіки, 
дістав схвальні відгуки про свою творчість у польських колег, був мистецьким уособленням 
УПА, то другий, залишаючись українцем і в Німеччині, чимало зробив для утвердження 
вітчизняної символіки в умовах інокультурного середовища. Їх спадщина сьогодні поступово 
повертається на Волинь і представлені розвідки складають лише окремі аспекти майбутніх 
грунтовних досліджень.

Не залишаються поза увагою науковців і проблеми вивчення сучасної естрадної пісні 
(М.Мозговий), бандурне виконавство (Л.Мандзюк), музично-поетичне й образотворче (О.Граб) 
та кіно-фотомистецтво (С.Виткалов).

Матеріали другого розділу „Теоретико-мистецькі аспекти української культури” 
охоплюють переважно музикознавчу (вокально-хорову) проблематику, хоча питання широкого 
спектру хореографії також є традиційними для кожного випуску. 

Декілька років поспіль нашими авторами є молоді дослідники (Д.Шевчук та К.Шевчук), 
що сформувалися у польській університетській науковій школі. Їх дослідницький інтерес 
концентрується навколо проблем культурної ідентичності, україно-польських художніх взаємин, 
нового погляду на культурно-мистецькі проблеми в умовах постмодерного суспільства тощо.

Сучасне життя демонструє вже сталу тенденцію: чим активніше розгортаються 
глобалізаційні процеси, чим більш несприятливішим для творчості стає духовний клімат 
суспільства, тим більше посилюється увага митців до вічних проблем буття, релігійності, ролі 
художника в суспільстві, як носія цієї чесноти. Помітно це особливо на творчості композиторів, 
адже музичне мистецтво, як синтетичний вияв людської душі, надає широкі можливості для 
відтворення саме цього духовного стану. І, відповідно, зростає кількість тих дослідників, для 
кого подібна поблематика стає предметом наукових зацікавлень.

У цьому зв’язку звернемо увагу на розвідку О.Ушапівської, яка на прикладі Реквієму-
квартету донецького композитора Є.Петриченка аналізує цей культурний феномен, підкреслюючи, 
що у межах рефлективності, як філософської площини художнього мистлення у музиці, виникає 
явище нової релігійності, суть якого полягає у відродженні „…не лише жанрових моделей 
старовинної церковної музики, але й поверненні до ідей релігійної свідомості у мистецтві”. 
Автор переконливо доводить, що застосування змін у загальній побудові і виконавському складі 
циклу (реквієму), руйнує усталені погляди на цей жанр, проте постійно повертає слухача до 
рефлексії над проблемами вічності і сьогодення. 

Ще однією характерною рисою сучасного наукового життя є той факт, що дослідники все 
більше уваги приділяють конкретній (місцевій проблематиці), знаходячи в ній чимало цікавого, 
вартого уваги для вивчення, насичуючи таким чином культурне тло новими фактами, вводячи 
до наукового обігу чимало невідомих досі культурно-мистецьких зразків та імен. 

Не є виключенням й наш збірник, у багатьох випусках якого чимало місця відведено 
саме дослідженню творчості місцевих митців – В.Тиможинського, Є.Петриченка, 
М.Вікторова та ін. Ретроспективний їх (збірників) аналіз дає підставу стверджувати, що 
формуються навіть окремі регіональні дослідницькі школи, де вивченню доробку цих 
митців приділяється значна увага. Волинські науковці (Н.Цейко, О.Коменда, А.Єфіменко, 
Л.Ігнатова, В.Драганчук, К.Ковальчук) мають достатньо вагомі доробки в контексті вивчення 
спадщини місцевих композиторів. 

У даному збірнику предметом уваги, приміром, Н.Цейко є творчість В.Герасимчука, 
спадщину якого вирізняє особливе захоплення Лесиною лірикою (1966-1992 рр.). Акцентовано 
увагу, зокрема, на його солоспівах (1990-1992 рр.), в основі яких вірші Лесі Українки з поетичного 
циклу „Хвилини”; на підставі дослідження цих зразків автор намагається проаналізувати 
особливості втілення художньо-стильових рис поезії Лесі Українки в музиці. Предметом уваги 
дослідниці є твори „Гей, піду я в зеленії гори”, „Ви щасливі, пречистії зорі…”, „Квіток, квіток, 



5Від  упорядника

як можна більше квітів…” та ін. Взявши за основу теорію діалогу в музикознавстві, в розвідці 
здійснено спробу розкрити сутність музично-поетичного діалогу. 

Специфічний погляд на два хори В.Тиможинського, в основі яких жанрово-стилістичні 
особливості різних мистецьких форм, подає й О.Коменда, чиї наукові розвідки завжди 
вирізняються професійним підходом до вивчення проблеми, що захопила автора.

Музикознавчий розділ збірника продовжує стаття О.Трофімчука, спрямована на дослідження 
особливостей втілення варіаційних форм в обробках української народної музики. Підставою 
чого є репертуар, що функціонує в художній практиці чималий відтинок часу і який дає підставу 
автору вирізнити найбільш вдалі підходи до подібних форм роботи. Маючи значний досвід 
керівництва оркестром українських народних інструментів, здійснюючи особисто переклади 
оригінальних музичних творів для різних типів таких оркестрів, автор намагається, на підставі 
репертуару, що став уже класичним для навчальних закладів, довести позитивні та негативні 
аспекти подібного експерименту. У статті окреслюється методика розвитку тематичного 
матеріалу та формування структури композицій різноманітних за складністю форм. 

Новий погляд на проблему народного мистецтва, його функціонування в умовах 
урбанізованого культурного середовища, подає у своєму дослідженні В.Охманюк, предметом 
аналізу якого є баладний репертуар, записаний на черкаській Звенигородщині в останній третині 
ХХ століття, зокрема його ритмо-структурні, інтонаційні та семіотичні аспекти. 

Хореографічне мистецтво, цей той вид художньої культури, що завжди викликає особливе 
захоплення і глядачів, і дослідників, оскільки надає можливість за допомогою руху, мови 
пластики висловити „цінність, притаманну кожній людині”. Особливо помітно це в бальній 
хореографії, яка, пройшовши тривалу еволюцію, втілилася сьогодні у розмаїття мистецьких 
форм, спричинивши численні дискусії не лише стосовно побутування того чи іншого її виду, 
але й тенденцій розвитку окремих напрямів – конкурсного, спортивного танців тощо, які 
поступово, відійшовши від дружніх розваг, стирають різницю між високим мистецтвом та 
професійним спортом. Тож вивченню цього культурного феномену присвячують свої наукові 
розвідки київські дослідниці, акцентуючи увагу на еволюції бального танцю (Т.Павлюк), 
стилістичних особливостях вітчизняної сценічної хореографії у творчості А.Шекери, М.Вантуха 
(С.Дункевич) та особливостях прояву постмодерних аспектів у творчості українських митців 
сцени (Д.Бернадська). 

Відштовхуючись від традиційного поняття постмодернізму, як переважно негативного 
культурного явища, Д.Бернадська намагається довести, що постмодерннізм, перш за все, – діалог 
культур; він став основою нового культурного синтезу, який, ввібравши в себе попередній 
мистецький досвід, яскраво репрезентує себе у світовому і вітчизняному культурному просторі, 
зокрема й хореографічному мистецтві. 

Спираючись на сценографію класика хореографічного постмодернізму М.Бежара, автор 
розглядає характерні риси сучасної вітчизняної хореографічної культури, акцентуючи увагу 
на тому, що в ній посилюється тенденція „до синтезування елементів класичного, народного, 
бального, архаїчного та інших видів, що є одним із проявів „цитування” типового у межах 
цього стилю”. 

Свій „кут зору” стосовно бачення проблем естетики оперної режисури подає дослідник, 
чий практичний досвід і творчі здобутки не викликають сумнівів – А.Солов’яненко. 

У III розділі збірника – „Рецензії, огляди, повідомлення” подається інформація 
про згадану вже досить оригінальну особистість першої половини ХХ століття – художника 
Георгія Петровича Косміаді (1886-1967 рр.), який через певні політико-ідеологічні обставини 
значну частину свого життя провів в еміграції. Його творчість і життєвий шлях значною мірою 
пов’язаний із Рівненщиною, де й сьогодні у приватних колекціях та обласному краєзнавчому 
музеї зберігаються чималий доробок із документальної й мистецької спадщини митця.

Зрозуміло, що матеріали авторів цього збірника вирізняють різні методологічні 
підходи до вивчення обраних проблем, досвід, врешті-решт, рівень дослідницької практики, 
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