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певних постмодерністських творчих позицій до типових рис українського національного менталітету, 
якому «завжди була властива відкритість до світу, розуміння його як плюралістичного багатобарв’я, 
діалогічність у спілкуванні з природним і людським довкіллям, мрійливість та дух гіперболізації» [1, 
с. 30]. До визначних композиторів цього періоду належать постаті В. Рунчака, О. Козаренко, 
В. Сильвестрова, Є. Станковича та інших.  

Зокрема, творчість О. Козаренка представлена зверненням до різних стилів. Твори композитора 
насичені інтонаціями українського мелосу, бароко, джазовими мотивами. Ці та інші риси знаходимо 
у «Sinfonia Estravaganza» для гітари, ударних, струнного оркестру і балету. Відтак, інтонаційною 
основою першої частини є джазові мотиви та елементи коломийки, блюз стає основою другої 
частини.  

П’єса «Сумної дримби звуки» Є. Станковича для віолончелі і фортепіано є прикладом 
звернення композитора до використання неофольклорної течії. Інтонації українського епосу, імітація 
дримби, образи кобзарів поєднуються з дванадцятищаблевою хроматичною тональністю. 
Перераховані особливості є свідченням синтезування неофольклорного та авангардного течій.  

Висновки. Музичне мистецтво є невід’ємною частиною світової музичної культури. Бароко, 
класицизм, неокласицизм, постмодерм створюють багатовимірний мистецький простір, що поєднує 
різночасові епохи та культури.  
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Лінгвокультурологічний підхід інтерпретує мовні явища в аспекті антропологічної й 

комунікативної лінгвістики: досліджує мову з погляду культури народу, народного менталітету й 
словотворчості, пояснюючи самобутність репрезентації етнічної картини світу й механізми, які 
забезпечують розуміння культурних цінностей етносу. Одним із ключових питань 
лінгвокультурології є питання про інтерлінгвальне та національне у мовних картинах світу. 
Лінгвокультурні особливості мовних одиниць стосуються як завдань викладання мов, так і завдань 
перекладу, чим зумовлена актуальність розвідки. 

Роль фразеологізмів в національних мовах дуже помітна, адже мовній свідомості властиво 
оперувати фразеологічними одиницями. Дослідження фразеологічного складу конкретних мов зазвичай 
охоплює широке коло проблем, пов'язаних з семантикою, структурою і складом фразеологізмів, 



 54 

особливостями їх функціонування, а відтак і перекладу. У перекладацькому контексті важливо звернути 
увагу на дослідження фразеологізмів як засобу метафорично-образного осмислення світу, що вбирають в 
себе релігійно-міфологічні та етико-естетичні уявлення представників різних лінгвокультур.  

Метою дослідження є зіставний аналіз фразеологізмів у процесі їх перекладу, встановлення 
особливостей семантики польських та українських фразеологізмів в лінгвокультурному аспекті. 

Методологія дослідження. Основою лінгвокультурного напряму є ідея взаємозв’язку мови і 
культури. Лінгвокультурний підхід зосереджується на особливостях вербального кодування 
культурної інформації, стереотипізації й концептуалізації дійсності, на взаємозв’язках між 
ментальними й мовними одиницями. Лінгвокультурні дослідження спираються на праці таких вчених 
у галузі етнолінгвістики, як А. Вежбицька, Ю. Караулов, О. Кубрякова, С. Воркачов, В. Маслова, 
Б. Маліновський, Ю. Апресян, В. Телія, В. Кононенко, Є. Бартмінський, Р. Токарський, Й. Шадура, 
С. Нєбжеговська, М. Мазуркевич-Бжозовська, У. Маєр-Барановська та ін., а також учених, що 
зосереджували свою увагу саме на фразеології, зокрема, О. Левченко, А. Пайджінська. У їхніх працях 
презентується методологія аналізу, яка дозволяє виявити, як фразеологія (і мова взагалі) представляє 
світ, що сприймається людиною. 

Дослідження усталених мовних одиниць доречно здійснювати на основі двомовних 
фразеологічних словників, а також фразеологічних словників української [8, 9, 10] та польської мов 
[11, 12, 13, 14, 15].  

Результати дослідження. Важливо сформулювати особливості й переваги 
лінгвокультурологічного підходу до вивчення фразеологічних одиниць, що стають предметом 
перекладу. Когнітивні методики здатні доповнити традиційний семантичний аналіз вербальних 
(фразеологічних) одиниць, оскільки вони дають вихід на онтологічні висновки, враховуючи 
нефілологічні знання, асоціативні зв’язки слова, когнітивний фон. Фразеологізми, володіючи 
національно-культурною і національно-мовною специфікою, потребують дослідження під означеним 
кутом зору, оскільки це поглиблює підходи до їх перекладу. Лінгвокультурологічний підхід дає 
можливість установити культурне наповнення інтертекстуальних і національних фразеологізмів, 
представити їх функціонування з позицій реалізації у них ментальних кодів культур. Експлікація 
ознак мисленнєвих структур може бути здійснена через опис специфіки вербалізації цих глибинних 
імпліцитних мисленнєвих структур етнокультурної свідомості.  

На думку О. Левченко, контрастивна лінгвістика стає лінгвокультурологією із того моменту, 
коли контрастивісти почали використовувати когнітивну парадигму [7, с. 105]. Дослідниця зазначає, 
що методику концептуального аналізу, яка веде до встановлення особливостей фразеологічних 
одиниць, доречно здійснювати не на одномовному матеріалі: «Моделювання концептів, здійснюване 
в межах однієї мови, не може слугувати підставою для висновків про національно-культурну 
специфічність концепту (символу на вербальному рівні)... У контрастивістиці висновки про 
асиметрію певних явищ або систем неминуче залежать від вибору пари мов або культур» [6, с. 27]. 
«Виявити, зокрема, специфіку концепту – це мета лінгвокультурологічного зіставлення мов, і 
необов'язково в мовах, що зіставляються, спостерігатиметься асиметрія» [7, с. 108]. 

Для опису національно-культурної специфіки важливо простежити спосіб втілення концепту, 
дослідити метафоричні принципи, за якими концепт вербалізується, прототипні та стереотипні 
уявлення та символи на вербальному рівні. Під прототипом розуміють ментальний зразок, 
концептуалізовану сферу певної мовної картини світу, яка зазвичай використовується 
лінгвоспільнотою для категоризації. При цьому концепту може відповідати в різних мовах один або 
кілька символів на вербальному рівні, а слово як вербальна одиниця може втілювати різні концепти. 
На прикладі фразеологічних одиниць найкраще можна простежити існування низки прототипів для 
опису певної ознаки, що реалізуються за допомогою вербальних символів (до прикладу, концепт 
«досвід» вербалізується в різних мовах за допомогою різних, але іноді подібних прототипів і 
вербалізаторів (пол. bywaly (stary) wrobel – укр. стріляний (обстріляний, старий) горобець (вовк); 

старий лис; стара лисиця; бита голова). 
Переклад фразеологізмів у межах близьких слов’янських мов, з одного боку, полегшує процес 

пошуку відповідника у мові перекладу, з огляду на спільні мовні і культурні риси слов’ян, з іншого 
погляду, перекладачеві слід диференціювати фразеологічні одиниці, що належать до спільного чи 
інтернаціонального фонду та тих, що пов’язані з національними особливостями і реаліями, а також 
встановити відмінності у межах фразеологічних одиниць, що характеризуються подібністю, але не 
тотожні за значенням чи його обсягом.  

Перекладаючи ідіоми, важливо встановити спільні чи інтернаціональні джерела походження 
фразеологізмів, оскільки у цьому випадку обидві мови сформували подібний фразеологічний фонд 
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під впливом інших культур або мали спільний культурний досвід: це греко-латинська культура (pięta 

achillesowa – Ахіллесова п’ята, przekroczyć Rubikon – перейти Рубікон); християнська традиція (głos 

wołającego na puszczy – глас (голос) вопіющого(волаючого) в пустині (пустелі)); літературна і 
культурна традиція (być albo nie być (oto jest pytanie) – укр. бути чи не бути); близькі слов’янські 
культури, на базі яких виникли спільні фразеологічні одиниці – фольклор, вірування, ментальність, 
спільна історична і територіальна близькість, побут і подібні професійні заняття (obiecywać gruszki na 

wierzbie – (що) грушки на вербі (ростуть); serce się ściska (kraje) – серце стискається (крається)). 

У процесі перекладу польських фразеологізмів можна виділити два основні масиви. По-перше, 
ті, які мають відповідники в українській мові та не викликають труднощів при перекладі (до них 
належать повні структурно-семантичні відповідники за лексичним складом, граматичною будовою і 
значенням (rzucać słowa na wiatr – кидати слова на вітер), часткові відповідники з подібним 
(тотожним) лексичним складом і семантикою, що мають розрізнення у граматичному оформленні 
(być w siódmym niebie – бути на сьомому небі), семантично однакові фразеологізми, які мають різну 
структурну і семантичну будову, концептуально неподібні (pluć sobie w brodę – кусати лікті).  

Другою групою є фразеологізми, що не мають семантичних відповідників (mieć ręceinogi– мати 
сенс, бути доцільним), передбачають інший прототипний зразок і часто при перекладі вимагають 
описового пояснювального перекладу з метою розкриття їх змісту. Національно-культурну специфіку 
можна простежити у фразеологічних одиницях, що виникли як результат уявлень, пов’язаних із 
реаліями іншого соціуму (Benedyktynska praca; torunski piernik, krakowska panna, warszawski obrona 

Czestochowa). Ці концепти вербалізувалися у символах, що стосуються специфічних фонових знань. 
При перекладі мають враховуватися такі особливості, як: а) багатозначність фразеологізмів 

(пол. оtwierać usta у знач. «починати говорити» – укр. роззявляти рота у знач. «дивуватися», 
«виявляти захоплення», з негативним відтінком «починати говорити»); б) своєрідність змісту 
фразеологізмів-реалій з ономастичними компонентами або культурним змістом (Anglik z Kołomyi – 
замість калькування «англієць з Коломиї» слід застосувати коментар: мешканець провінції, що вдає 

світську людину або за наявності підшукати близький відповідник в українському фразеологічному 
фонді); в) міжмовна фразеологічна омонімія – наявність ідіом з однаковою або подібною структурою, 
але різним значенням (dać dęba у знач. «втекти» – дати дуба у знач. «померти» «припинити своє 

існування»; пол.piękne słówka у знач. «obiecanki cacanki», «порожні обіцянки» – укр. гарні (ласкаві, 

теплі, медові) слова переважно у значенні «приємна розмова» або «улеслива розмова»).  
Висновок. Таким чином, усвідомлення стереотипних уявлень лінгвокультур та їх концептів 

уможливлює розуміння взаємозв’язків мови, мислення та культури, процесів творення значень. 
Вивчення принципів вербалізації ментальних одиниць шляхом зіставлення фразеологічних одиниць 
однієї мови з аналогічними фразеологічними одиницями іншої дає можливість виявити культурно 
значиму інформацію і культурно значимі концепти, що в результаті веде до більш вичерпного опису 
мовної картини світу зіставлюваних мов. Використання цієї інформації у процесі перекладу 
фразеологізмів дозволяє в повній мірі збагнути і передати своєрідність фразеологізмів як знаків мови, 
які зберігають і передають в образному вигляді ціннісні уявлення кожної національної культури, 
описати їхню роль у мовній концептуалізації світу, а відтак веде до знаходження найбільш повної і 
точної передачі національно-мовної семантики. 
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Сучасний світ характеризується постійним збільшенням, прискоренням і глобалізацією 

комунікації. Тому найбільш характерними рисами міжкультурної комунікації є приналежність 
учасників комунікативного акту до різних культур і усвідомлення комунікантами культурних 
відмінностей один одного. У зв’язку з цим актуальним є вивчення національних особливостей 
спілкування, як вербального, так і невербального, оскільки їх незнання може призвести до 
виникнення різноманітних комунікативних невдач, а іноді й конфліктів. 

Про науковий інтерес до проблем міжкультурної комунікації свідчать праці Ф. Бацевича, 
В. Манакіна, О. Селіванової, Н Боголюбової, Г. Козловської та інших. Особливого значення набуває 
вивчення специфіки іноземних мов, знання якої є «запорукою успіху в спілкуванні з представниками 
інших лінгвокультур, основою повноцінної міжкультурної комунікації» [1, с. 127]. 

Метою нашого дослідження є вивчення національних особливостей вербального та 
невербального спілкування англійців.  

Дослідник мовленнєвої комунікації англійський вчений А. Монро стверджує, що коли 
учасники комунікації перебувають у мовленнєвій взаємодії, то обидва канали – вербальний і 
невербальний – частково взаємодіють [2, с. 18]. При цьому для передавання думок, інформації та ідей 
учасники комунікації використовують вербальну комунікацію, а невербальна слугує для передавання 
почуттів та емоцій мовця. Як зазначає В. М. Манакін, «засоби мовного спілкування – від 
найдрібніших елементів і найтонших нюансів до всього мовного ладу загалом – віддзеркалюють 
особливості культури певного народу, відображаючи не лише фрагменти реальної дійсності, а й 
спосіб життя, світобачення, національний характер, темперамент, систему цінностей, що становлять 
мовну компетенцію і ментальний образ нації» [1, с. 127]. 

До найважливіших концептів англійського національного характеру, що визначають специфіку 
мовного спілкування, можна віднести такі ментальні утворення: 
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