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СУЧАСНІ ФОРМИ ОРГАНІЗАЦІЇ НАВЧАННЯ У ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ  
У ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ ЛІНГВІСТИЧНИХ ДИСЦИПЛІН

Підготовка компетентних, конкурентноспроможних майбутніх вчителів залежить від ефективного 
та раціонального впровадження різноманітних сучасних форм організації навчання в освітній процес 
ЗВО.

Форма організації освітнього процесу – спосіб організації, побудови й проведення навчальних за-
нять, у яких реалізуються зміст навчальної роботи, дидактичні завдання і методи навчання [2, С. 69]. 

У положенні «Про організацію навчального процесу у вищих навчальних закладах» наголошено, 
що освітній процес здійснюється у таких формах: навчальні заняття, виконання індивідуальних за-
вдань, самостійна робота студентів, практична підготовка, контрольні заходи. Основні види навчаль-
них занять – це лекція, лабораторне, практичне, семінарське, індивідуальне заняття, консультація. Інші 
види навчальних занять визначаються у порядку, встановленому ЗВО [3].  

У педагогічній літературі постійно ведуться дискусії про проблеми впровадження та удосконалення 
форм організації освітнього процесу у ЗВО, про підвищення ефективності процесу навчання, про ви-
значення терміна «форма навчання» тощо. 

Організацію лекційних, семінарських, практичних, лабораторних занять досліджували К. Баханов, 
В. Власов, О. Пометун та ін.

І. Дроздова подає розлогу структурну організацію форм навчання у ЗВО, яка утворює сталу систе-
му, до складу якої входять: лекції (лекції-інформації, проблемні, лекції-візуалізації, лекції-прес-конфе-
ренції), семінарські заняття (просемінар, власне семінар, спецсемінар, семінар-дослідження); практич-
ні заняття, самостійна робота (під керівництвом викладача, без керівництва викладача); інноваційні 
форми організації: (неімітаційні (дискусії, екскурсії), імітаційні неігрові (аналіз конкретних ситуацій, 
розв’язання виробничих завдань, розбір документації, дії за інструкцією); імітаційні ігрові (ділові ігри, 
рольові ігри, ігрове проектування) [1, с. 22]. І. Хом’як акцентує увагу на лабораторних, тьюторських 
заняттях, умотивовує роль практик, консультацій, гуртків, студій, дослідницьких груп, значення ко-
локвіумів у навчальному процесі вищої школи [4, с. 11].

І. Дроздова наголошує на ефективності лекцій діалогового типу, умовами проведення яких є: 1) 
викладач вступає в контакт зі студентами як співрозмовник, що хоче поділитися з ними своїм знан-
ням, досвідом; 2) наставник не лише визнає право студента на власні судження, а й зацікавлений у 
них; 3) матеріал лекцій будується за принципом обговорення шляхів вирішення навчальних проблем 
із різного погляду; 4) лектор демонструє способи розв’язання об’єктивних протиріч у науці, контакт 
зі студентами будується таким чином, щоб підвести їх до самостійних висновків, зробити учасниками 
процесу підготовки, пошуку і знаходження шляхів вирішення протиріч, створених самим викладачем; 
5) викладач ставить запитання і стимулює самостійний пошук відповідей на них [1, с. 24]. Вважаємо 
необхідним використовувати різні форми проведення занять із наданням їм діалогового характеру.

Самостійна робота на сучасному етапі реформування вищої освіти в Україні розглядається як одна 
з найважливіших форм навчання, основний засіб оволодіння програмовим матеріалом у вільний від 
аудиторних занять час. Проблемі організації самостійної роботи студентів різних спеціальностей при-
свячено праці І. Гавриш, І. Дроздової, С. Карамана, І. Климової, Г. Литвиненко, Л. Мацько, В. Мусієн-

© Т. В. Костолович, 2020
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ко, І. Нагрибельної, Н. Остапенко, О. Симоненко, І. Хом’яка, С. Шевчук та ін. Існує багато визначень 
самостійної роботи, але нам імпонує формулювання І. Хом’яка, який розуміє її як «особливу форму 
організації навчальної діяльності студентів, спрямовану на пошук необхідної інформації, осмисленого 
і творчого сприймання її з метою вироблення професійної компетентності » [4, с. 12]. Учений визначає 
такі види самостійної роботи, як: підготовка доповідей, рефератів; робота з підручником, словником, 
навчальним посібником; розв’язування педагогічних задач; виконання лабораторних робіт; організація 
експериментальної роботи; участь у роботі наукових гуртків, студій, проблемних груп; курсові, бака-
лаврські, магістерські роботи і т. ін. [Там само]. Вважаємо, що використання лінгвопедагогічних задач, 
пропонованих І. Хом’яком, буде позитивно впливати на формування комунікативної компетентності, 
«оскільки вони залучають студентів до аналітичних спостережень, самостійного аналізу ймовірних 
професійних ситуацій, до занурення у виучуваний матеріал, встановлення лінгвістичних, логічних і 
психологічних зв’язків і відношень між аналізованими фактами та явищами» [4, с. 15].

При викладанні дисциплін лінгвістичного циклу ми використовуємо різноманітні форми навчання 
(і традиційні, і нетрадиційні). Нетрадиційні форми активізують навчання студентів, сприяють виро-
бленню культури мовлення, розвивають індивідуальні здібності, навички комунікації, ерудицію тощо. 

Для підвищення ефективності процесу навчання лінгвістичних дисциплін у сучасних ЗВО необ-
хідно удосконалювати увесь комплекс форм навчання (лекційні, семінарські, практичні, самостійну 
роботу), а також і позааудиторні форми навчання.
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