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МОВЧАННЯ ЯК НУЛЬОВИЙ МОВЛЕННЄВИЙ АКТ  
У СТРУКТУРІ ДІАЛОГІЧНОГО ДИСКУРСУ

Найпоширенішою формою вияву українського літературного мовлення є діалог, у якому, засто-
совуючи відповідні комунікативні стратегії і тактики, комуніканти реалізують свої наміри. Інтерес 
мовознавців до діалогу ніколи не згасав, а дослідження його мовної своєрідності з послідовним утвер-
дженням ідей антропоцентризму та у контексті когнітивно-дискурсної лінгвістичної парадигми, зорі-
єнтованої на «дискурсивні чинники вибору тієї чи іншої мовної форми маніфестації знань у тексті чи 
комунікації» [6, с. 18], актуалізувалися і в сучасних мовознавчих розвідках.

Теорія діалогу багатоаспектна: учені неодноразово здійснювали спробу визначити поняття «діа-
лог» (Л. Якубинський, Г. Чумаков, М. Борисова, Г. Валімова, М. Мілих, Н. Буреніна, А. Скшидло,  
О. Ваяхіна, С. Єрмоленко та ін.); проблеми діалогу розробляли на матеріалі різних мов (Н. Арутюнова, 
І. Святогор, В. Любопитнов, В. Дєвкін, В. Єжов, Л. Чахоян, В. Гак, М. Гаврильєв, Г. Верба, К. Свобода 
та ін.); особливості синтаксичної організації діалогічної репліки були предметом вивчення П. Дудика, 
О. Шаройко, Т. Винокур, Г. Інфантової, Н. Шведової, Г. Чумакова та ін.; комунікативні параметри 
діалогу досліджували Г. Сергєєва, Н. Теплицька, М. Шафіро. У вивченні діалогу чималий досвід має 
й українське мовознавство (А. Грищенко В. Рінберг, Д. Баранник, І. Борисюк, П. Дудик, Г. Олійник, 
Л. Олексієнко, Л. Безугла, І. Шевченко та ін.). 

Особливості синтаксичної організації такого когнітивно-комунікативного феномена, як діалог, на 
матеріалі художніх текстів неодноразово були предметом лінгвістичного опису і в наших досліджен-
нях [9; 10; 11; 12]. 

Стрімкий розвиток лінгвістичної прагматики, спрямованої на вивчення функцій одиниць мови у 
реальних комунікативних процесах, не лише визначив нові вектори досліджень діалогічного мовлен-
ня, для позначення якого було введено поняття «діалогічний дискурс» («мисленнєво-комунікативна 
мовленнєва діяльність комунікантів у широкому (ситуативно-комунікативному, соціокультурному, 
когнітивно-психологічному) контексті, зафіксована діалогічним текстом» [1, с. 9]), а й активізував ін-
терес дослідників до вивчення стратегій мовленнєвого впливу, що реалізуються як у прямих, так і 
опосередкованих способах вираження думки. Репрезентантом останніх є таке комунікативне явище, 
як мовчання. 

Мета повідомлення – здійснити загальну характеристику семантики мовчання як стратегії адресата 
в актах діалогічної комунікації.

Положення про те, що у певному контексті акт мовчання може бути комунікативно значущим, не 
викликає сумнівів у лінгвістів [3; 4; 5; 7], оскільки така комунікативна одиниця може містити інфор-
мацію про психологічний та емоційний стан мовців, їх соціальний статус, про небажання відповіда-
ти, незнання відповіді та ін. Як семантична редукція мовчання представлене у працях О. Є. Кібрика,  
О. П. Сковороднікова, Є. О. Федорченко, О. І. Шейгал та ін.

С. Крестинський виокремив такі функції мовчання: контрактивну, дисконтактивну, експресивну, 
інформативну, оцінну, рогативну, когнітивну, хезитативну, експективну, фонову, афективну, страте-
гічну, риторичну, синтаксичну, соціально рольову, ритуальну, соціальної позиції та маркування ролей 
[4]. Зауважимо, що ці функції мовчання відображають найчастотніші ситуації у мовленнєвій практиці 
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комунікантів і об’єднані загальним принципом – мовчання є або власне комунікативним актом (хоча й 
нульовим), або його складником. Проте у будь-якому вияві воно є комунікативно значущим. Наведемо 
приклад реалізації стратегічної функції мовчання у діалозі двох подруг з «Нової старої баби» Л. Дени-
сенко, які втілюють різні типи темпераменту й життєвої позиції, – колоритної правдолюбки Зойки, яку 
не цікавить думка інших, та вдови репресованого Варки, яка послуговується мовчанням, навмисно не 
бажаючи здійснювати будь-який мовленнєвий акт: 

«А потім побачила, як вона у чайнику розчиняє дві пігулки аспірину.
– Ти нащо те робиш?
– Уроди, что за цветы в переходе втридорога сдирают, сказали, шоб розы не вяли, нужно добав-

лять в воду аспірин. Я, конечно, не роза, но увядать тоже не спешу. Смотри, как помолодела, видиш?
Я замовчала, бо Зойці не пояснити, що молодий крокодил від старого крокодила відрізняється лише 

розмірами. Тільки маразмів більшає» (с. 20). 

Свою невпевненість та неготовність щось доводити надто спритним і прагматичним людям Варка, 
передбачаючи можливі заперечення, демонструє і в такій діалогічний єдності: 

«– Площадь нормальная, покатит на пару лет, но вообще запущенная. Это у вас что, кабинет? 
Кому оно сейчас надо? – резонно запитувала Віка Петрова про кімнату, котра нами використовува-
лася як бібліотека та комора.

Я знизала плечима – не вміла спілкуватися з такими спритними людьми, не могла я пояснити цій 
жінці, що у кімнаті живуть книжки, улюблені казки Славіка, мої співрозмовники, чоловіки, що, на 
відміну від інших, залишилися зі мною на старих книжкових сторінках» (с. 24).

Крім названих комунікативних функцій мовчання, очевидно, слід виокремити й етносоціокультур-
ну, зумовлену певними нормами, культурними, етнічними та релігійними традиціями певного етносо-
ціуму. 

Отже, процеси утворення думки, під впливом яких формується двобічна мовна комунікація з без-
посереднім контактом, призводять до «нерівномірної чіткості повідомлюваного змісту і до його нерів-
номірно повного вираження» [2, с. 6], у зв’язку з чим у матеріальній структурі діалогічної фрази не всі 
елементи є необхідними для вираження певного змісту. Імпліцитний зміст висловлювання презентує і 
семантика мовчання, яка нерідко стає ефективною стратегією в актах діалогічної комунікації, зумов-
леною інтенціями адресата.

Інтерпретація актів мовчання в діалогічному дискурсі лише окреслена і потребує більш докладного 
вивчення. Перспективним у контексті визначеної проблеми може виявитись прагматичний ефект недо-
говореності у чоловічій та жіночій вербальній поведінці.
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