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Дем’янюк О.О. 
 

ШТРИХИ ДО ПЕДАГОГІЧНОГО ПОРТРЕТУ ЛЮДВИГА КОТЛАРА 
 
Анотація. У статті висвітлюються педагогічні принципи Людвига Котлара як 

засновника школи ударних інструментів на Рівненщині. 
Ключові слова: ударні інструменти, гуманна педагогіка, викладач. 
  
Аннотация. В статье раскрываются педагогические принципы Людвига 

Котлара как основателя школы ударных инструментов на Ровенщине. 
Ключевые слова: ударные инструменты, гуманная педагогика, преподаватель. 
 
Annotation. This article is dedicated to analysis of pedagogical principles of 

Ludwig Kotlar as a founder of the percussion’s school in the Rivne region. 
Key words: percussion instruments, human science pedagogy, teacher. 
 
Постановка проблеми. Питання гуманізації вітчизняної освіти 

стає все більш актуальним в умовах сучасного освітнього процесу. У цьому 
контексті особливий інтерес викликають постаті видатних музичних 
педагогів, що стали засновниками регіональних виконавських шкіл в 
Україні. Ознайомлення з їхнім досвідом – це не лише данина історії, це 
неодмінна умова для вдосконалення сучасної системи музичного виховання. 
Метою статті є з’ясування сутнісних педагогічних принципів Л. М. Котлара 
як засновника школи ударних інструментів на Рівненщині.  

 Основні результати дослідження. В історії рівненського 
музичного училища було чимало талановитих педагогів. Цей заклад був і 
лишається одним з провідних музично-освітніх закладів Рівненщини. 
Засноване у 1955 р., училище почало свою історію з функціонування 
диригентсько-хорового та народно-духового відділів і поступово розширю-
вало спектр музичних спеціальностей. У 1964 р. по завершенню Львівської 
державної консерваторії до Рівного приїздить Людвиг Михайлович Котлар. 
З цього починається становлення рівненської школи ударних інструментів. 
Займаючи різні посади в музичному училищі впродовж 32 років роботи, 
свої основні зусилля Котлар скерував на розвиток класу ударних 
інструментів і тут зумів проявити усю свою багатогранність. Розквіт класу 
припадає на 1980–1990-ті рр., впродовж яких навчались Олександр 
Дем’янюк (1987 р. випуску) – викладач Рівненського музичного училища, 
Олександр Томчук (1988) – артист Національного симфонічного оркестру 
радіо та телебачення (м. Київ), Сергій Шидловський (1991), Ігор та Лариса 
Наливайко, Михайло Земельський, Сергій Димченко – старший викладач 
кафедри духових та ударних інсрументів РДГУ, В’ячеслав Гайдабура, 
Ярослав Варнава, Павло Бондаренко. На початку 1990-х років кількість 
учнів класу нараховувала 11 осіб. Хоч консерваторську освіту по класу 
ударних здобули лише три випускники (О. Дем’янюк, О. Томчук,  
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І. Наливайко), майже усі названі вихованці Котлара нині є успішними 
музикантами-практиками. З автором дослідження своїми спогадами 
поділились І. Наливайко, М. Земельський, Я. Варнава, О. Дем’янюк,  
В. Гайдабура, К. Кімстач, а також донька Людвига Михайловича Тереза 
Котлар. Інтерв’ю відбулись у серпні 2019 р. Саме ці свідчення стали 
головним матеріалом для з’ясування найважливіших психолого-
педагогічних підходів Л. Котлара.  

Говорячи про Людвига Котлара як учителя музики, найперше треба 
підкреслити виховний зміст його уроків. Сама особистість Учителя, його 
ставлення до людей були високоетичним взірцем для кожного. Батьківське, 
напрочуд тепле ставлення до студентів створило унікальну атмосферу 
класу. Уміння знайти підхід до кожного – ось наріжний камінь педагогіки 
Котлара. Психологічно складний підлітковий вік, в якому студенти 
поступають в училище, вимагає не раз психологічного хисту учителя. 
Чимало випускників Людвига Михайловича згадують себе як доволі 
проблемних підлітків. Ігор Наливайко стверджує: "Я мав непрості стосунки 
з батьком і прийшов в училище дуже норовливим хлопцем. Тим більш 
дивним було те, як Людвиг Михайлович ставиться до якогось хлопчиська. 
Завжди на "Ви", завжди з повагою і любов’ю" (з бесіди з автором). Про 
Людвига Михайловича як найближчого друга говорять також його доньки – 
Наталія і Тереза. "Ми були з татом дуже близькі, приходили до нього за 
порадою і завжди отримували мудру відповідь, часом у формі притчі. 
Сьогодні мені так бракує його виважених мудрих порад" (Т. Котлар, з 
бесіди з автором). 

Студенти були різного професійного рівня, і кожному Учитель знаходив 
відповідні твори зі спеціальності і відповідне місце в ансамблі ударних 
інструментів. Таким чином, юний музикант відчував свою значимість, що 
безперечно мотивувало розвиватись і рости. Демократична атмосфера, що 
панувала в класі, давала можливість проявити ініціативу, чи то в питанні 
підбору репертуару, чи навіть у виборі інструмента. Як відомо, спеціалізація 
ударника є найбільш універсальною. Ксилофон, вібрафон, ударна установка, 
литаври, окремі перкусійні інструменти – оволодіння усім спектром цих 
інструментів сприяє багатогранному розвитку виконавця. Разом з тим, 
переважно учень тяжіє до чогось одного. Відомо, що в Музичному училищі 
через академічне спрямування закладу акцент робиться на ксилофон. Однак 
Людвиг Михайлович дослухався до учнів і завжди вітав їх особисту ініціативу. 
І. Наливайко згадує, як на третьому курсі в програмі академконцерту грав 
авторське соло на ударній установці, що виходило за рамки програмних вимог. 
В’ячеслав Гайдабура розповідає, що часто сідав до фортепіано під час 
ансамблю. Оскільки він навчався в музичній школі по класу фортепіано, 
Людвиг Михайлович намагався його і у цьому напрямку розвивати.  

В процесі викладання Котлар зіткнувся з проблемою обмеженості 
репертуару для ударних інструментів. Основна частина, наприклад, 
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ксилофонового репертуару – це були перекладення скрипкових, 
фортепіанних, домрових творів. Котлар, розуміючи нагальну потребу в 
оригінальних композиціях, контактував з деякими композиторами і 
аранжувальниками. Так, Михайло Лисенко-Дністровський, що жив у 
Рівному в 1970–1980-х рр., написав Концерт для ксилофона в супроводі 
камерного ансамблю, а також деякі твори для ансамблю ударних 
інструментів під керуванням Котлара. Дуже плідною виявилась також 
співпраця з Олексієм Івановим1. Оскільки Людвига Михайловича оточували 
ініціативні учні, часом ідеї пропонували вони ж самі. Сергій Димченко 
якось запропонував заграти грецький танець "Сиртакі". За сприяння 
Котлара Олексій Іванов зробив аранжування для ансамблю ударних 
інструментів і твір був успішно виконаний.  

Цікаво, що Учитель підтримував своїх вихованців у їх зацікавленні 
рок-музикою. На початку 1990-х в період зародження рок-культури у 
Рівному Котлар відвідував рок-концерти у Клубі будівельників, в яких 
брали участь його учні – В’ячеслав Гайдабура, Ярослав Варнава, Михайло 
Земельський. За їхніми спогадами, ці концерти обговорювались згодом в 
класі, і тут вони завжди чули слова підтримки. Як відомо, академічне 
музичне середовище часто є доволі закритим, відокремленим від 
популярної музичної культури. Тим більше, якщо говорити про радянські 
1980–1990-ті рр., коли рок-культура сприймалась академічними музи-
кантами переважно як маргінальне мистецтво. На цьому тлі демократична 
відкритість Котлара, його вміння жити інтересами учнів характеризують 
його як яскраво екстравертивну творчу натуру. 

Людвиг Михайлович був надзвичайно емоційною людиною. Маючи 
угорську кров, на уроках він проявляв гарячий мадярський темперамент. Не 
раз дивував студентів тим, що опинявся раптом під інструментом, 
демонструючи pianassimo або ж енергійно розмахуючи руками мчав по 
класу, спонукаючи до динамічно-яскравого музичного образу. На уроках 
ансамблю, де часто виконували запальні ритмічні твори, він своїм 
невгамовним темпераментом "ставав схожим на аборигена чи апачі " (зі 
спогадів І. Наливайка). Вміння дуже виразно вербально подати той чи 
інший музичний образ компенсувало той факт, що Котлар сам не ставав до 
інструменту і не показував практично музичні фрагменти2. Однак "був 
настільки правильним теоретиком гри на ударних інструментах, що деяким 
практикам годі з ним порівнятись" (В. Гайдабура).  

                                                           
1 Олексій Іванов – відомий джазмен, аранжувальник і піаніст – співпрацював з 
ансамблем ударних інструментів під керуванням Л. Котлара на постійній основі, що 
суттєво збагачувало репертуар колективу. 
2 Під час навчання у Львівській консерваторії Л. Котлар, маючи проблеми з губним 
апаратом, був змушений змінити свій профіль і перевестись на спеціалізацію "ударні 
інструменти". 
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Педагогічний хист Котлара мав своє генетичне коріння, адже 
походив він з сім’ї музикантів-учителів. Улюблені метафори Л. Котлара 
були пов’язані з природою, зі сходом сонця, краплями дощу, співом птахів. 
Пантеїстичні образи, вміння помічати найтонші деталі в природі видавали з 
одного боку його поетичну, мрійливу натуру. Водночас, для того була 
цілком конкретна професійна підстава – окрім музичної Котлар здобув 
також біологічну освіту, закінчивши заочно Львівський університет. 
Взагалі, Людвиг Михайлович був дуже багатогранною особистістю, знав 
добре угорську, англійську мови, розмовляв також польською, чеською, 
болгарською1. Мав багато друзів в Україні і за кордоном, мандрував до 
Франції, Болгарії, Угорщини, Словакії, за словами доньки "був людиною 
світу". Котлар цікавився ілюзіонізмом, метафізикою, зокрема, хіромантією. 
Як стверджують випускники, Учитель бачив у них, студентах, часто щось 
більше, аніж пересічна людина, одразу помічав якісь негаразди з фізичним 
здоров’ям чи психологічним станом учня. Навчатися в класі такого 
мудрого, виключно багатогранного педагога було великою удачею, адже 
розмови велися про найрізноманітніші речі.  

Один з важливих компонентів педагогічної системи Котлара – спів-
праця з концертмейстерами. Передусім він дбав про те, щоб в класі 
працювали найкращі акомпоніатори. Серед них – Лілія Духовна, Наталія 
Гавронська, Алла Корейчук, Раїса Лещенко, Юрій Баранник. Очевидно, при 
виборі концертмейстера Людвиг Михайлович керувався стильовими 
особливостями репертуару студента. Так, В’ячеславу Гайдабурі, твори якого 
по спеціальності мали переважно естрадно-джазове спрямування, акомпо-
нував Юрій Баранник – піаніст з добре розвиненим навиком імпровізації. 
Коли Михайло Земельський звернувся з проханням грати на четвертому курсі 
з Наталею Гавронською, Котлар одразу цьому посприяв. Важливо зазначити, 
що дискусійні питання інтерпретації жваво обговорювались на уроках. 
Викладач – студент – концертмецстер – усі учасники процесу могли 
висловити свою думку, що наповнювало уроки власне творчим змістом.  

 Основоположний принцип Котлара-педагога – відкритий формат 
уроків. Він постійно кликав інших викладачів послухати своїх студентів. 
Частими гостями на уроках Котлара були Микола Бондаренко, Іван Шевчук, 
Андрій Кібіта, Віталй Бузан, Олександр Гайдабура, Світлана Заїченко, Раїса 
Лещенко і багато інших педагогів. Передусім, це дисциплінувало юних 
музикантів, розвивало сценічну витримку, якої зазвичай бракує виконавцю 
в період його становлення. Водночас, в спірних виконавських питаннях 
публічні дискусії, обговорення допомагали знайти оптимальне рішення. 
Часто на уроках зі спеціальності були присутні різні студенти-ударники. 
Такі нетрадиційні "уроки-семінари" були надзвичайно живими, творчими і 
безперечно цінними для усіх їх учасників.  

                                                           
1 За словами Терези Котлар, Людвиг Михайлович, маючи хист до вивчення мов, 
хотів поступити в університет на факультет іноземних мов. 
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 Важливі спогади залишили випускники Котлара також про уроки 
диригування. Маючи досвід диригентської роботи в різних колективах1, 
Людвиг Михайлович бачив цей предмет як один з пріоритетних. Він дуже 
детально розбирав партитури зі студентами, аналізуюючи композиторський 
стиль, програмний задум твору, його образно-смислове наповнення. 
Найретельнішим чином також аналізувались усі авторські позначення і 
ремарки до тексту. "Інформацію, яку ми отримували на уроках Людвига 
Михайловича по диригуванню, не давав ніхто, навіть у консерваторії", – 
стверджує Олександр Дем’янюк (з бесіди з автором). Хоч студентів-
ударників готували як диригентів духового оркестру, Котлар обирав для 
диригування переважно симфонічну музику. Робота над симфонічними 
партитурами ставила серйозний рівень вимог, передусім – належне оволо-
діння диригентською технікою і засвоєння певних знань з оркестровки. 
Коли твір розучувався, студент працював у супроводі фортепіано, а згодом 
під програвач (Людвиг Михайлович мав велику колекцію платівок). Інтерес 
до диригентської справи учні переймали у свого учителя. За спогадами  
О. Дем’янюка, Котлар разом зі студентами ходив на відкриті уроки з дири-
гування, що проходили у Рівненському інституті культури (1980-ті рр.). 
Серед них найяскравішими були уроки В’ячеслава Старченка – провідного 
педагога і диригента, засновника духового оркестру, джаз-оркестру та брас-
квінтету на базі кафедри духових та ударних інструментів. Важливо, що й 
на уроках зі спеціальності Котлар вів себе як диригент. Таким чином, 
заняття набували інтегрованого формату і сприяли переходу від предметно-
змістовного принципу засвоєння знань до вивчення цілісної картини світу, 
розвитку системного мислення студентів.  

 Висновки. Резюмуючи психолого-педагогічні принципи Людвига 
Котлара, варто зазначити, що вони кореспондують з ключовими положен-
нями гуманістичної педагогіки ХХ ст. Тут доречно провести паралелі з 
поглядами Карла Роджерса, Василя Сухомлинського, Шалви Амонашвілі, 
згідно яких найважливішими якостями педагога є емпатія і концентрація на 
особистість учня, її аутентичність. Участь у виборі змісту освіти, свобода 
вибору учня, тенденція до поглиблення навчально-виховного процесу, його 
зв’язку з життям і, врешті, спрямування особистості на саморозвиток – це 
концептуальні елементи гуманістичної педагогіки, що знайшли втілення в 
педагогічній роботі Л. Котлара. 
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ПЕДАГОГІЧНА І ДИРИГЕНТСЬКА СПАДЩИНА  

ЕЛЕОНОРИ СКРИПЧИНСЬКОЇ В ІСТОРИЧНОМУ ЧАСІ  
УКРАЇНСЬКОЇ МУЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 

(ДО 120-річчя ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ) 
 
Анотація. У статті досліджуються педагогічні методи Е. П. Скрипчинської в 

роботі з її учнями та студентами (зокрема у класі по хоровому диригуванню 
Київської консерваторії ім. П. І. Чайковського) 

Ключові слова: Е. П. Скрипчинська, Б. Л. Яворський, хорове мистецтво, 
диригування 

 
Аннотация. В статье исследуются педагогические методы Е. П. Скрипчинс-

кой в работе с её учениками и студентами (в часности в класcе по хоровому 
дирижированию Киевской консерватории им. П. И. Чайковского). 

Ключевые слова: Е. П. Скрипчинская, Б. Л. Яворский, хоровое искусство, 
дирижирование 

 
Annotation. This article examines pedagogical methods of working with her pupils 

and students (in particular in the class on choral conducting the Kiev Conservatory named 
P. I. Tchaikovsky). E. P. Skrypchynska – the honored artist of USSR, professor of the Kiev 
State Conservatory, one of the few women conductors, whose name is known far beyond 
Ukraine. Eleanor Skrypchynska had a great pedagogical talent.  

School of choral performance of Skrynchynskais known to be established on 
Boleslav Yavorsky's scientific and musical basis. It was conveying in ethnoecological 
oriented and on interest in folk song traditions.  

Through archival material, which it is possible to publish today, we can estimate a 
significant contribution of E. P. Skrypchynska in methodological and pedagogical matters 
of Ukrainian choral art, including the Kiev school choir.  

Keywords: E. P. Skrypchynska, B. L. Yavorsky, choral art, conducting. 
 
Постановка проблеми та її значення. Український народ 

споконвіку народжує талановитих синів і дочок, визначна діяльність яких 
історично стверджує безсмертний творчий геній нашої нації. До кола тих, 
хто прославився Божим даром належить Елеонора Павлівна Верьовка-
Скрипчинська. Її багатогалузева діяльність набуває особливої значущості на 
факультеті хорового диригування Національної музичної академії України 
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