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ЛЕКСИЧНА КОМПЕТЕНТНІСТЬ ЯК ПРОВІДНИЙ 
ДЕТЕРМІНАНТ ЛІНГВОДИДАКТИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ 

МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ-ФІЛОЛОГІВ

Основу комунікативної компетентності становить лексич-
на компетентність, яка передбачає: 1) єдність знань, умінь та 
навичок; 2) містить певний запас слів та їхнє доречне вживан-
ня у різних контекстах [1, с. 16]. Розвиток лексичної компе-
тентності – це не тільки засвоєння лексичних понять, сформо-
ваність мовленнєвих лексичних умінь і навичок, а й здатність 
застосувати їх у процесі спілкування.

О. В. Овчарук зазначає, що лексичнy кoмпетентність варто 
характеризувати як нaявність певногo запасy лексичниx oди-
ниць тa здатніcть адекватнo їx викoристовувати: правильнo 
пиcaти i вимoвляти, рoзуміти нa слуx i в процесi читaння, oпе-
рувати ними в актаx кoмунікації y потрібномy темпi тa в різних 
значенняx, доречнo вживaти пpиказки, пpислів’я, фразеоло-
гічнi звoроти та образні вирази в межах певного розвитку для 
дoсягнення відповідногo кoмунікативно-функціонального 
резуль татy [4, с. 15]. 

Поділяємо думку Н. Горбунової, яка розуміє лексичну 
компетентність як здатність миттєво викликати з тривалої 
пам’яті еталон слова залежно від конкретного мовленнєвого 
завдання та включати це слово в мовленнєвий ланцюг [2, с. 87]. 
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 Зауважимо, що за Загальноєвропейськими Рекоменда ціями 
з мовної освіти під лексичною компетентністю розумієть ся 
«знання і здатність використовувати мовний словниковий 
запас» [3, с. 7]. Н. Сіранчук зауважує: поняття «лексична ком-
петентність» значно ширше за поняття «лексичні знання», 
«лексичні уміння» та «лексичні навички», оскільки поєднує 
у собі гнучкість мислення, її здатність долати стереотипи та 
передбачати мовленнєві ситуації. Лексична компетентність 
є однією з різнопланових якостей особистості, яка дає змогу 
свідомо здійснювати комунікативно-творчу діяльність та роз-
вивати загальний рівень культури власного мовлення [6, с. 6]. 

Лексична компетентність містить у собі лексичні знання і 
лексичні навички. Лексичні знання – це знання слів, україн-
ської мови в цілому. А ось володіння мовою асоціюється з лек-
сичними навичками, які саме й забезпечують функціювання 
лексики у спілкуванні.

Ми говоримо про лексичну компетентність як про певний 
лексичний запас студента, який можна використати в будь-
якій ситуації. Тобто набуття лексичної компетентності перед-
бачає не тільки знання лексики, а й вміння користуватися нею. 

З метою з’ясування стану підготовки майбутніх вчителів- 
філологів до формування лексичної компетентності на уро-
ках української мови в учнів 5–9 класів нами було проведено 
опитування 100 студентів заочного відділення за допомогою 
 анкети такого змісту:

1. Як ви розумієте словосполучення «формувати лексичну 
компетентність»?

2. Чи розмежовуєте ви поняття «вивчення лексики» і «лек-
сична (словникова) робота»?

3. Робота над вивченням елементів лексикології у школі 
має свої завдання. Які з них ви вважаєте найважливішими?

4. Якими прийомами для пояснення значення слова ви 
 користуєтеся на уроках української мови?

5. Чи використовуєте ви на уроках української мови мовні 
словники? Чи є у вашому класі необхідна кількість таких слов-
ників?
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6. Чи сприяють шкільні підручники формуванню лексичної 
компетентності школярів у навчанні української мови?

7. Якими джерелами, крім підручників, ви користуєтесь у 
роботі над розвитком лексичної компетентності школярів? 

8. Який передовий досвід ви використовуєте у процесі вив-
чення елементів лексикології? 

На перше запитання «Як ви розумієте словосполучення 
«формуватилексичну компетентність»? студенти відповіда-
ли по-різному. Наведемо приклади їхніх відповідей:

– розвивати словниковий склад мови (52% опитаних);
– на кожному уроці використовувати словникові диктанти, 

звертаючи увагу на пояснення значень слів (25%);
– учити оволодівати лексичними нормами (5%);
– сформованість у школярів знань, умінь та навичок (8% 

опитаних);
– розвиток словникового запасу слів та його доречне вжи-

вання у різних ситуаціях (10%).
У 90% опитаних відповіді на поставлене запитання місти-

ли тільки елементи поняття «лексична компетентність». Роз-
виваючи словниковий склад мови (не зазначалося, як саме), 
використовуючи на кожному уроці словникові диктанти, 
звертаючи увагу на пояснення значень слів, ми не розвинемо 
лексичну компетентність школяра. Не буде у нас результату і 
від сформованості в учнів лексичних знань, умінь та навичок – 
це традиційний підхід , а не компетентнісний. 

Найбільш правильною була остання відповідь. Студен-
ти наголосили на визначенні лексичної компетентності, 
яке міститьне тільки певну суму знань, засвоєння лексичних 
 понять, сформованість лексичних умінь і навичок, а й здат-
ність застосувати їх у процесі спілкування. На жаль, таких рес-
пондентів було всього 10%.

Ніхто з опитаних не вжив під час пояснення слова здат-
ність, саме цією лексемою пояснюється компетентність у 
Державному стандарті; не назвав головної, на нашу думку, 
ознаки – здатність миттєво викликати з тривалої пам’яті 
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еталон слова залежно від конкретного мовленнєвого завдання 
та включати це слово в мовленнєвий ланцюг.

На друге питання «Чи розмежовуєте ви поняття «вивчен-
ня лексики» і «лексична (словникова) робота?» 85% опитаних 
дали заперечну відповідь, тобто вказані у питанні терміни 
вони ототожнюють. Це не правильна відповідь.

15% респондентів відповіли, що у лінгводидактиці 
розмежо вуються поняття «вивчення лексики» і «лексична 
(словникова) робота», хоч обидва терміни тісно пов’язані між 
собою насамперед спрямованістю на засвоєння лексичного ба-
гатства мови, оволодіння словом як одиницею мови і мовлен-
ня. Словникова робота та вивчення лексики мають той  самий 
об’єкт – слово, на уроках із лексикології слово вивчається як 
одиниця лексичної системи, а завдання збагачення словнико-
вого запасу хоча і стоїть, проте не є головним. 

На третє питання «Робота над вивченням елементів лекси-
кології у школі має свої завдання. Які з них ви вважаєте най-
важливішими?» відповіді студентів були різними. Найчастіше 
називали :

– збагачення словника учнів;
– уточнення словника учнів;
– активізація словника учнів. 
Дивно, що перераховані вище завдання називалися не усі 

разом, через кому – це було б логічно. Один студент називав 
те завдання, що у нас позначено першим, інший – те, що позна-
чено другим тощо. Ніхто не назвав одним із завдань усунення 
нелітературних слів. Хоча відвідані уроки української мови 
під час педагогічної практики студентів свідчать, що над вико-
нанням цього завдання вчителі працюють систематично. 

На четверте питання «Якими прийомами пояснення значен-
ня слів ви користуєтеся на уроках української мови?» усі май-
бутні вчителі дали розширені відповіді, але не повні:

– показ натуральних предметів, макетів, малюнків, слайдів 
тощо;

– використання контексту (самостійне пояснення значен-
ня слова учнями; конкретизація значення слова, поясненого 
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учнями на основі контексту не зовсім точно; введення невідо-
мого слова в контекст);

– найпростіший словотворчий аналіз;
– тлумачення слів (розчленування загального поняття на 

часткові; підведення часткових понять під загальні; розгор-
нутий опис; добір слів-синонімів; добір антонімів; пояснення 
шляхом перекладу рідною мовою; з’ясування значення незна-
йомих слів за допомогою довідкових матеріалів).

На п’яте запитання «Чи використовуєте ви на уроках укра-
їнської мови мовні словники? Чи є у вашому класі необхідна кіль-
кість словників?» ми одержали такі відповіді:

– так, користуюся систематично; словників достатньо 
(58%); 

– іноді, словники є, але не всі (тлумачний, синонімів, анто-
німів (31%);

– словниками не користуюся. Усі значення слів пояснюю 
сама, вважаю, що слово вчителя доступніше, ніж самостійна 
робота зі словником;

– словників мало (6%);
– на питання не відповіли (5%).
Нам не зрозуміло, чому 42% майбутніх вчителів не розу-

міють значення роботи зі словниками на уроці української 
мови. Мабуть, вони самі у процесі навчання не користувалися 
і не користуються словниками.

Відомий педагог К. Ушинський у «Рідному слові» писав, що 
«дитя, яке не звикло доходити до змісту слова, темно розуміє 
або зовсім не розуміє його справжнього значення, завжди буде 
страждати від цього корінного недоліку при вивченні всякого 
іншого предмета» [76, с. 326]. Тому на уроці української мови 
треба вчити учнів користуватися словниками, оскільки це не 
лише викликає цікавість до мовознавчої науки, а й приму-
шує уважно стежити за логічністю і послідовністю мислення, 
писем ного і усного мовлення, за правильністю побудови фра-
зи, за додержанням норм правопису. Важливо зазначити, що в 
учнів не сформована навичка самостійної роботи з довіднико-
вою літературою. Тому одним із завдань є підготовка школя-
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рів до такої роботи. Робота зі словником на уроці української 
мови має бути в центрі уваги. Такий вид діяльності збагачує 
лексичний запас школярів, сприяє їхньому мовленнєвому роз-
витку в усній та писемній формах і формує інтерес до україн-
ської мови.

Шосте питання: «Чи сприяють шкільні підручники форму-
ванню лексичної компетентності школярів у навчанні україн-
ської мови?».

81% опитаних відповіли позитивно і пояснили, що у під-
ручниках багато вправ, які сприяють формуванню лексичної 
компетентності. Наводять такі приклади: дібрати синоніми, 
антоніми, омоніми тощо; пояснити значення слова, ввести 
його в словосполучення, речення, виписати з речення незна-
йоме слово, з’ясувати його лексичне значення за словником 
тощо. 

Ніхто з учителів не зауважив, що необхідна робота з текс-
том: саме текст дозволяє з’ясувати роль різних лексичних за-
собів і проводити роботу над поглибленням і вдосконаленням 
уявлень учнів про слово і речення. Мабуть, ніхто з опитаних 
не застосовує ситуативні вправи на своїх уроках української 
мови (ніхто їх не назвав), а вони сприяють роботі над поперед-
женням та виправленням лексичних помилок, формуванню 
вмінь і навичок визначати семантичне, емоційно-експресивне 
забарвлення, правильно користуватися такою лексикою. 

9% майбутніх учителів на це питання не відповіли.
Сьоме питання. Якими джерелами, крім підручників, ви 

корис туєтесь у роботі над розвитком лексичної компетент-
ності школярів? 

Більшість опитуваних (73%) надають перевагу підручни-
кам з української мови, пояснюючи це тим, що урок всього  
45 хв., на використання інших джерел не вистачає часу.

22% студентів найчастіше користуються збірниками 
диктантів і переказів, творами художньої літератури, мате-
ріа лами журналу «Дивослово», словниками (тлумачним, 
фразеологічним, синонімів), посібниками «Диво калино-
ве» Д. Білоуса; «Українське народознавство» за редакцією 
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С.  Павлюка, Г.  Горинь, Р. Курчіва; «Українські приказки, при-
слів’я тощо» (уклав М. Номис); «Місяцелік» В. Скуратівського; 
«Мова моя калинова» О. Олійник; «Словник символів культури 
України» за редакцією В. Кочура, О. Потапенка.

Восьме питання. Який передовий педагогічний досвід ви 
вико ристовуєте у процесі вивчення елементів лексикології? 

Це питання було найважчим. 64% опитаних називали пріз-
вища вчителів своєї школи. 36% респондентів на питання не 
відповіли.

Відповіді більшості студентів (68%) підтвердили, що вони 
не використовують завдання і вправи, спрямовані на форму-
вання лексичної компетентності школярів. Відповідно вміння 
в їхніх учнів здебільшого формуються епізодично, фрагмен-
тарно, нецілеспрямовано. У роботі над запобіганням лексич-
них помилок та усуненням їх опитані майбутні педагоги не 
володіють спеціальними прийомами, не приділяють належної 
уваги ознайомленню учнів із різними способами семантиза-
ції нових і уточнення значень відомих слів. На практиці лише 
част ково використовуються способи семантизації незнайомих 
учням слів. 72% опитаних учителів з-поміж багатьох прийомів 
тлумачення лексичного значення слів надають перевагу добо-
ру синонімів і антонімів та способу семантичного визначення. 

Одержані результати засвідчили необхідність розробки 
методики формування лексичної компетентності студентів. 
Основним критерієм успішного її формування буде розвиток 
лексичних умінь студентів, здатність зрозуміти, ставити й 
розв’язувати різні за характером завдання, тобто вміння пра-
вильно й оптимально використовувати лексичну діяльність у 
процесі спілкування. Ефективність цього процесу залежатиме 
від методично правильного вибору форм, методів і прийомів 
навчання та сприятиме результативному засвоєнню майбут-
німи вчителями лексикології.
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