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Мовна особистість в освітньому просторі: монографія

Шульжук Н. В.,
кандидат філологічних наук, 
доцент кафедри стилістики та культури української мови 
Рівненського державного гуманітарного університету

ПРОБЛЕМА ФОРМУВАННЯ КОМУНІКАТИВНО-
ПРАГМАТИЧНИХ УМІНЬ У МАЙБУТНІХ ФІЛОЛОГІВ

Постановка проблеми. Когнітивно-дискурсна наукова 
парадигма сучасної лінгвістики зумовила доволі широкий 
спектр підходів до вивчення мовних одиниць, більшість із 
яких зорієн тована на дослідження їхніх функцій у конкрет-
них  актах комунікації. Це акцентує увагу дослідників не стіль-
ки на мовних одиницях як складниках семіотичної системи, 
як на суб’єктах, які послуговуються мовними одиницями, 
породжую чи мовлення (адресант) або сприймаючи й інтер-
претуючи (декодуючи) його (адресат), тобто на комунікатив-
ній компетенції учасників процесу спілкування, що активізує 
вивчення такого феномена, як мовна особистість.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започат-
ковано розв’язання проблеми. Поняття «мовна особистість» 
увійшло до наукових парадигм багатьох галузей знань (пси-
хології, філософії, культурології, педагогіки, етнології та ін.), 
що засвідчує прагнення сучасної науки через аспекти мовної 
особистості пізнати людину. Виразно це поняття окрес лено й 
у мовознавстві (науковий доробок Ю. Караулова, В.  Карасика, 
С. Єрмоленко, Л. Мацько, Ф. Бацевича, Л. Струганець, В. Жайво-
ронка, Л. Лисиченко та ін.). Так, визнаною в нау кових колах є 
структура мовної особистості, запропонована Ю. Карауловим, 
яка передбачає виокремлення таких рівнів, як-от: вербально- 
семантичний, що відображає ступінь володіння мовою; когні-
тивний, на якому мовець актуалізує свої знання й уявлення 
про культуру й соціум, комунікативні потре би членів якого 
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Розділ 2. Професійна підготовка майбутнього філолога:  
лінгводидактичний, мовознавчий та літературознавчий аспекти

задовольняє мова; прагматичний, зорієнтований на мотиви й 
цілі, що зумовлюють мовленнєву діяльність комуніканта [4]. 

Свою концепцію мовної особистості запропонував і В. Кара-
сик, виокремивши у її структурі такі компоненти: людина, яка 
говорить, власне мовна особистість, мовленнєва особистість, 
комунікативна особистість [5]. Крім того,науковець виокрем-
лює два типи мовної особистості в контексті прагматики – 
егоцентричний та соціоцентричний.

Аналіз запропонованих концепцій дозволяє зробити висно-
вок про те, що індивіда можна вважати мовною особистіс тю, 
якщо він не лише володіє знаннями про мовні одиниці, які є 
засобом відображення дійсності та відповідної культури, а й 
ефективно презентує себе як учасника конкретного комуні-
кативного акту, який обирає одиниці мови/мовлення для-
донесення заданих комунікативних смислів. Це, очевидно, 
дає вагомі підстави для того, щоб, з одного боку, говорити 
про необхідність формування комунікативно-прагматичних 
умінь у здобувачів вищої освіти філологічних спеціальностей, 
а з  іншого – про необхідність аналізу змістового наповнення 
освітньо- професійних програм, навчальних планів їх підго-
товки та відповідного освітнього контенту. 

Мета наукової розвідки – проаналізувати зміст підруч-
ників, навчальних посібників та збірників вправ і завдань із 
сучас ної української літературної мови для здобувачів вищої 
освіти філологічних спеціальностей ЗВО щодо презентації в 
них прагматичного потенціалу мовних одиниць й обґрунту-
вати доцільність підготовки майбутніх філологів на комуніка-
тивно-прагматичних засадах. 

Виклад основного матеріалу. У системі підготовки філо-
логів передусім привертають увагу дві пропедевтичні дис-
ципліни лінгвістичного циклу, які здобувачі вищої освіти 
опановують уже на першому році навчання, – «Практикум з 
української мови» та «Вступ до мовознавства». Якщо  перша 
покли кана виробити в них автоматичність грамотного 
 письма, що є основою розвитку комунікативної компетенції, 
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то друга закладає основи їхньої лінгвістичної підготовки, фор-
мує  нау кове розуміння сутності мови як суспільного явища. 

Провідним же у мовній підготовці майбутніх філологів є 
курс «Сучасна українська літературна мова», завдання яко-
го – виробити в них науковий лінгвістичний світогляд та дати 
основи знань про одиниці усіх рівнів мовної системи. Під час 
вивчення розділу «Лексикологія» здобувачам вищої освіти 
закла дають розуміння, що найдинамічніші зміни в системі 
мови відбуваються передусім у її лексичному складі, тому його 
не можливо вивчати відірвано від конкретного суспільства, 
потреби якого обслуговує мова, носія мови та його історії. 
Слушною вважаємо думку О. Тараненка, який наполягає, що 
«маятник у загальнонаціональному виборі найближчої перс-
пективи для української мови вже хитнувся в бік її подальшої 
«українізації» [12, с. 160]. У зв’язку з чим викладач-мовник, 
укладаючи систему вправ і завдань до занять із лексиколо-
гії, не може проігнорувати тенденції перегляду нормативних 
 засад української літературної мови, які презентують такі 
лексеми, як барабанник, виставковий, водогін, щитоподібний, 
бага токутник, уточнювальний, жарознижувальний, викону-
вач, мітингувальник, навколишній, чинний, вочевидь, вкотре, 
цьогоріч, власноруч, засадничий, знаний, позаяк та ін. 

Оскільки лексема під час комунікативного акту реалізуєть-
ся в конкретному лексико-семантичному варіанті – семемі, то 
під час вивчення «Лексикології» майбутні філологи фор мують 
лексико-семантичну компетенцію – «уміння відбирати лек-
сичні засоби з метою вільного, усвідомленого та комунікатив-
но доречного оперування ними залежно від мети та ситуації 
мовлення» [7, с. 65].

Упродовж кількох семестрів майбутні філологи опано-
вують розділ «Граматика», зміст якого спрямований не лише 
на засвоєння теоретичних знань та граматичних понять, а й 
на розвиток усного і писемного мовлення, підвищення мов-
леннєвої культури особистості. І у цьому контексті важливим 
є вивчення синтаксису як вершини мовної ієрархії. У сучасній 
синтаксичній науці речення інтерпретують як багатоаспектну 
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одиницю, що, крім формальної будови, має певну семантичну 
структуру й комунікативну організацію (праці І. Вихованця, 
А. Загнітка, К. Городенської, К. Шульжука та ін.). Це означає, що 
формально-синтаксична організація речення співвідноситься 
з відповідним формальним реченнєвим зв’язком та реченнє-
вою моделлю, семантичне наповнення якої модифікується за-
лежно від комунікативних потреб у конкретній мовленнєвій 
ситуації.

Схарактеризувати функційні стилі сучасної української 
літера турної мови та сформувати вміння доцільно використо-
вувати її стилістичні засоби різних мовних рівнів у власному 
мовленні покликана ще одна дисципліна лінгвістичного цик-
лу – «Стилістика», на практичних заняттях з якої майбутні 
філологи не лише засвоюють основні оперативні одиниці 
стилістики як науки, а й орієнтовані на глибоке осмислення 
змістової структури текстів, які дозволяють поглиблюва-
ти знання про український фольклор, виховувати повагу до 
 рідної мови, дореч но послуговуватись її виражальними засо-
бами, розширювати знання про український мовленнєвий 
етикет та ін.

Аналіз змісту традиційних академічних дисциплін лінгвіс-
тичного циклу переконливо доводить, що майбутній фахівець- 
філолог отримує базові знання про одиниці усіх мовних рівнів, 
проте актуальною залишається інформація про їх функції та 
прагматичний потенціал у конкретних актах комунікації. Як 
слушно зауважує Н. Формановська, у процесі спілкування за 
допомогою мови на перший план висуваються суб’єкти мов-
леннєвих дій, які визначають та окреслюють певний прагма-
тичний комунікативний простір – ту зону, де мова фіксує різ-
номанітне ставлення мовців до дійсності, адресат же сприймає 
і витлумачує закодовані у мовленні адресанта смисли [13].

Вивчення мови «не «самої в собі й для себе», а як засобу, що 
використовує людина у своїй діяльності» [9, с. 29], пов’язують 
із лінгвістичною прагматикою, яка досліджує «використання 
й функціонування мовних знаків у процесі комунікації у взає-
мозв’язку з інтерактивністю його суб’єктів (мовця й адресата), 
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їхніми особливостями й самою ситуацією спілкування» [10,  
с. 287]. Вивчення мови на комунікативно-прагматичних заса-
дах поставило в центр дослідницької уваги ситуацію спілку-
вання, компонентами якої є мовці з їхніми соціальними, ко-
мунікативними та психологічними ролями, що зумовлюють 
вибір мовних одиниць відповідно до їх прагматичного потен-
ціалу з метою передачі комунікативно значущих смислів. Схе-
матично структуру комунікативної ситуації влучно, на нашу 
думку, презентував І. Сусов: «Я – повідомляю – тобі – у цьому 
місці – у цей час – через посередництво цього висловлюван-
ня – про цей предмет – через такий-то мотив або причину – з 
такою-то метою або наміром – за наявності таких-то переду-
мов – у  такий-то спосіб» [11, с. 9].

Зауважимо, що у матеріальній структурі висловлювання 
не всі елементи є необхідними для вираження певного зміс-
ту, його імпліцитний зміст може презентувати й семантика 
мовчання як ефективна стратегія, зумовлена інтенцією адре-
санта. Такі аспекти мови і мовлення залишаються поза увагою 
традиційного курсу «Сучасна українська літературна мова». 
То чи спроможний цей провідний у системі підготовки філоло-
гів курс самостійно сформувати таку мовну особистість, яка б 
могла не просто відчувати себе учасником акту комунікації, а 
досягати певної прагматичної мети, обирати ефективні кому-
нікативні стратегії і тактики відповідно до умов спілкування? 
Питання риторичне, адже йдеться про формування в май-
бутніх філологів таких комунікативно-прагматичних умінь 
і навичок, як-от: уміння оцінити комунікативну ситуацію та 
особистість адресата, визначити намір мовця та обрані ним 
стратегії й тактики для досягнення комунікативного успіху, 
аналізувати мовленнєву поведінку комунікантів, з’ясовувати 
комунікативні прагматичні смисли (й імпліцитні зокрема) у 
відповідному тексті (дискурсі), ефективно використовувати 
прагматичний потенціал не лише мовних одиниць різних рів-
нів, а й пауз, тону, темпу та ін. Інакше кажучи, вивчення мови 
на комунікативно-прагматичних засадах дозволяє носіє ві 
мови «не просто оволодіти мовою як системою когнітивних 
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смислів, а вміти розпізнавати ефективність їх уживання у мов-
ленні інформатора й самому оперувати ними у процесі спілку-
вання»[3, с. 16]. 

У контексті порушеної проблеми слушними видаються мір-
кування Ф. Бацевича про те, що на кожному етапі розвитку 
науки про мову «необхідно проводити «ревізію», «інвентари-
зацію», «переоблік» її окремих напрямів, підходів, категорій, 
одиниць, методів і методик тощо з позицій її цілісності й відпо-
відності сучасним провідним науковим парадигмам» [1, с. 30]. 
На необхідності трансформації та переформатуванні вже на-
явних лінгвістичних розділів наполягає й С. Денисова [2]. Від-
повідно трансформації потребує й зміст підручників, навчаль-
них посібників та збірників вправ і завдань з української мови 
для здобувачів вищої освіти філологічних спеціаль ностей 
ЗВО. У цьому плані нам імпонує думка Н. Формановської, яка 
вважає, що у практиці створення підручників з мови має стати 
звичайним підхід, що визначає, з одного боку, використання 
стійких стереотипів спілкування, а з іншого – вільний розви-
ток дискурсу. Оптимальним дослідниця вважає підручник, що 
складається з двох частин – наративної, яка розповідає про 
конкретний фрагмент дійсності й дозволяє учневі/студентові 
отримувати знання (реалізувати когнітивну функцію мови), 
та комунікативної, що уможливлює адекватне спілкування 
у конкретній ситуації (реалізувати комунікативну функцію 
мови) [13, c. 43].

Суттєво доповнити необхідною інформацією сучасні під-
ручники з української мови спроможна прагмалінгвістика, у 
фокус уваги якої потрапляють можливості вибору однієї мов-
ної одиниці із ряду можливих. Найбільшою сферою локалізації 
проблематики прагмалінгвістики у системному курсі сучасної 
української літературної мови вважаємо розділи «Лексиколо-
гія», «Синтаксис» та «Стилістика», адже за умови однакового 
ставлення до об’єкта (семантика) і однакової сполучуваності 
(синтактика) мовні знаки можуть різнитися винятково своїм 
прагматичним потенціалом. Так, під час вивчення синтаксису 
майбутнім філологам необхідно пропонувати вправи і завдан-
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ня, що передбачають не лише синтаксичний аналіз (або його 
фрагменти) конкретного речення із виявленням моно-/полі-
предикативності, одно-/двоскладності, повноти/неповноти, 
головних і другорядних членів, морфологічних способів їх 
вира ження, виокремлення предиката та його валентної рам-
ки, а й дозволяють аналізувати речення як синтаксичну осно-
ву висловлювання, породженого компонентами певної кому-
нікативної ситуації (урахування соціальних та психологічних 
ролей адресанта й адресата, їхніх інтенцій, оцінок, емоцій, 
ставлення до змісту повідомлення, а також цілей, місця, часу 
та вибору оптимальних засобів спілкування). Подібні вправи 
мають дати уявлення про такі суттєві ознаки висловлювання, 
як предикація, референція, актуалізація, й продемонструвати, 
що кожне речення як синтаксична одиниця потенційно бага-
тозначне щодо можливого актуального членування, що саме у 
висловлюванні реалізуються комунікативні наміри (інтенції) 
мовця.

Вихід за межі власне синтаксису і семантики на комуніка-
тивний рівень дозволяє якнайповніше розкрити й природу 
тексту, адже саме цей рівень перетворює його на таке дина-
мічне утворення, як дискурс, що спрямовує увагу філолога на 
процеси сприйняття, розуміння й інтерпретації тексту/дис-
курсу (вихід на лінгвістичний аналіз текстів різних стилів).

Заклад вищої освіти повинен дати майбутньому філоло-
гові не просто знання про мовні одиниці різних рівнів, а й 
сформувати в нього дискурсивну компетенцію – «здатність 
мовної особистості будувати і сприймати цілісні дискурси 
різних  типів відповідно до комунікативного наміру в межах 
конк ретної ситуації спілкування з урахуванням специфіки їх 
семантико- прагматичної та граматичної організації на макро- 
і  мікрорівні та взаємозв’язку екстралінгвістичних і лінгвістич-
них компонентів» [8, с. 256]. 

Як бачимо, широка смислова валентність мовного знака 
уможливлює його наповнення різним змістом у процесі кому-
нікації, що й нерідко стає причиною його неоднозначної інтер-
претації. Проте у збірниках вправ, на жаль, не натрапили на 
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формулювання таких завдань, як-от: «Визначте сферу спілку-
вання, соціальні параметри адресанта і адресата, їхні мотиви і 
цілі у запропонованій комунікативній ситуації, а також її тем-
поральні та локальні компоненти»; «Прокоментуйте текст 
виступу щодо реалізації в ньому принципів кооперації Г. Грайса. 
Які з постулатів, на вашу думку, порушені? Які наслідки вияв-
лених порушень?»; «Проілюструйте доречне вико ристання 
максим такту, великодушності, схвалення, скромності, згоди, 
симпатії Дж. Ліча. Чи завжди дотримання інтересів інших, 
схвалення дій співрозмовника та збільшення його вигоди дореч-
не у спілкуванні? Чи пов’язане уміння йти на компроміс, досяга-
ти консенсусу з максимою згоди Дж. Ліча? Аргументуйте свою 
позицію»; «Як відомо, бути ввічливим – це надавати партнеро-
ві ту соціальну роль, на яку він претендує. Ввічливість – це ще 
й соціально-культурний компонент спілкування, естетична 
та прагматична категорія, а також дієвий мовний/мовленнє-
вий механізм діалогічної взаємодії. Продемонст руйте ці поло-
ження на конкретних прикладах (власних або дібраних із тек-
стів худож ньої літератури). Зверніть увагу на доцільність 
викорис тання ти-/Ви-форм спілкування»; «Одним із видів 
схвалення у вигляді люб’язності, приємних слів є комплімент. 
Наведіть приклади компліментів, які піднімають настрій 
партнерові, створюючи сприятливий мікроклімат у проце-
сі спілкування, та компліментів, що руйнують його і навіть 
 можуть призвес ти до конфлікту»; «Заповніть невербалізовані 
фрагменти кому нікативної ситуації у вигляді передтекстових 
пресупозицій та затекстових імплікацій»; «Наведіть приклади 
націо нально специфічних стереотипів у процесі спілкування, 
схарактеризувавши їх прагматичний потенціал»; «Наведіть 
приклади з текстів художньої літератури, які ілюструють 
заміщення неприйнятних номінацій евфемізмами. З’ясуйте 
причини і наслідки їх використання»; «Визначте, спираючись 
на аналіз звертань, статус і роль комунікантів, характер 
 їхніх взаємин. Чи дозволяють вони адресантові реалізувати 
його комунікативну інтенцію?»; «Простежте взаємозв’язок 
між лінгвістичними й екстралінгвістичними компонентами в 
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дискурсі»; «Перебудуйте дискурс відповідно до комунікативної 
 ситуації» та ін. 

Переконані, що подібні комунікативно-ситуативні завдан-
ня дають можливість задіяти суб’єкта навчання в конкретну 
ситуацію спілкування, навчити його взаємодіяти зі співроз-
мовником, послуговуватись ефективними засобами впливу на 
нього. Однак важливо й інше – викладач повинен уміти чітко 
сформулювати умову завдання: час, місце комунікації, якнай-
повніша характеристика адресата та адресанта, намір, очіку-
ваний результат. Усе це відкриває можливості для вивчен-
ня мови на комунікативно-прагматичних засадах, а мовної 
особис тості – у контексті проблемного поля не лише прагма-
лінгвістики, а й психолінгвістики, соціолінгвістики, еколінгві-
стики, лінгвістичної конфліктології та інших комунікативно 
орієнтованих лінгвістичних студій.

Беручи до уваги вищевикладене, вважаємо за доцільне 
виокремити дидактичну функцію й еколінгвістики, проблема-
тика якої зорієнтована на формування в майбутніх філологів 
уміння породжувати«емотивно коректні тексти та здатність 
адекватно сприймати особистісні, емоційні домінанти чужих 
текстів як відображення інших концептосфер та інших куль-
тур» [6, с. 25]. Н. Колосова запропонувала своєрідну формулу 
екологічності – «щира доброзичливість в етичній вербальній 
упаковці» [6, с. 25]. 

Вищевикладене переконує, що в освітньо-професійних 
програмах підготовки філологів обов’язковим має стати кому-
нікативно орієнтований блок дисциплін, який уможливить 
актуалізацію комунікативно-прагматичної основи навчання 
української мови, а також сприятиме виробленню в майбутніх 
філологів стратегій раціональної й гармонійної мовленнєвої 
поведінки. 

Висновки. Послідовне утвердження ідей антропоцентриз-
му в науці та комунікативно-дискурсна лінгвістична парадиг-
ма зумовили потребу вивчення складників комунікативної 
ситуації, що визначають умови адекватного добору й викори-
стання одиниць і категорій мови з метою досягнення найефек-
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Розділ 2. Професійна підготовка майбутнього філолога:  
лінгводидактичний, мовознавчий та літературознавчий аспекти

тивнішого впливу на партнера по комунікації. Такий підхід 
до вивчення мовних явищ актуалізував міждисциплінарні 
дослід ження, з-поміж яких вирізняється прагмалінгвістика, 
що не виключає провідних постулатів і концепцій традиційної 
лексикології, синтаксису, стилістики, проте уможливлює фор-
мування дискурсної компетентності здобувачів вищої осві-
ти на комунікативно-прагматичних засадах, збагачуючи їхнє 
уявлення про сутність та функції мовних одиниць. 

Негативний інформаційний вплив глобального комуніка-
тивного простору на людину й інтенсифікація мовної агресії 
зумовили потребу відновлення екологічного балансу у сфері 
мовленнєвої комунікації, тому перспективу подальших нау-
кових пошуків доречно пов’язати з проблематикою психо-
лінгвістики, соціолінгвістики, еколінгвістики, лінгвістичної 
конфліктології, що уможливлюють вихід на мовленнєву толе-
рантність як основу гармонійної життєдіяльності мовної осо-
бистості. 
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