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Кожна історична епоха має у своєму арсе-
налі чимало яскравих засобів стосовно орга-
нізації вільного часу населення, формування 
відповідних ціннісних орієнтацій, духовної куль-
тури членів суспільства, що відповідає системі 
культурних координат доби. Знання та подаль-
ше використання досвіду, адаптованого до но-
вих суспільно-культурних реалій, може суттєво 
вплинути на стан духовного клімату сучасного 
суспільства, допомогти населенню в розв’язанні 
багатьох соціально-культурних проблем.

Не ставлячи за мету ретроспективний ана-
ліз культурно-мистецького поступу Української 
РСР загалом упродовж її історичного періоду, 
акцентуємо увагу лише на достатньо апробова-
них формах реалізації аматорської культурно-
мистецької ініціативи широкого загалу на регіо-
нальному рівні, оскільки саме він (регіональний 
рівень) дає змогу детальніше розглянути пози-
тивні та негативні грані організації подібних ви-
дів діяльності.

Актуальність цієї проблеми незаперечна, 
адже майже двадцятилітній досвід організації 
культурної практики вже незалежної держави 
засвідчує значне зниження не лише освітнього 
рівня сучасної молодої людини, послаблення 
мотивації до навчання, професійної діяльнос-
ті та інших подібних аспектів соціалізації, але 
й погіршення загального стану духовності сус-
пільства, вихід за межі усталених моральних 

норм, що поступово зводить нанівець високу 
духовну культуру, притаманну українцям у ми-
нулому.

Не зупиняючись на детальному аналізі фа-
хових наукових розвідок з окресленої пробле-
матики, підготовлених упродовж останніх ро-
ків (М. Жулинський, Ю. Богуцький, В. Бітаєв, 
В. Шейко 1, Н. Цимбалюк, В. Бочелюк, В. Піча 2 та 
ін.), які лише підтверджують актуальність теми, 
акцентуємо увагу на окремих аспектах органі-
зації подібної роботи в попередній суспільно-
політичній формації та спробуємо, спираючись 
на місцеві архівні матеріали, періодичну пресу й 
розвідки рівненських краєзнавців, відібрати все 
те позитивне, що могло б і сьогодні з певною мі-
рою адаптації функціонувати в українській спіль-
ноті та її культурному просторі. Увагу зосере димо 
на другій половині 50-х – середині 60-х років 
ХХ ст. – періоді, що був пов’язаний з бажанням 
населення швидше відновити зруйноване війною 
господарство та влаштувати суспільно-політичне 
життя. У цей надзвичайно складний період саме 
аматорське мистецтво та культурно-освітня ді-
яльність змогли значною мірою розв’язати низку 
важливих соціально-психологічних проблем у 
радянському суспільстві.

Убачаючи в театрі важливий чинник форму-
вання національної свідомості, по завершенні 
війни за рішенням радянського уряду (1945) 
збільшилася кількість театральних колекти-

З ІСТОРІЇ СТАНОВЛЕННЯ  
КУЛЬТУРНО-МИСТЕцЬКОЇ СФЕРИ НА РІВНЕНЩИНІ

(художнє аматорство 1950–1970-х років)

Сергій Виткалов, Володимир Виткалов

У статті йдеться про розвиток театрального аматорського мистецтва 
Рівненщини, зокрема, про діяльність театрів народної творчості, популярних 
у 50–70-х роках XX ст.
Ключові слова: театральне аматорське мистецтво, Рівненщина, пересувні 
театри, агітбригада.

The article deals with a progress of the Rivnenshchyna’s theatre amateur art, 
particularly, with the folk art theatre activities which were popular in the 1950s–1970s.
Keywords: theatre amateur art, Rivnenshchyna, travelling theatre, propagandist 
brigades.
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ІсторІя

вів, а на республіканському рівні ухвалили 
Постанову ЦК ВКП(б) (12.10.1946) щодо театрів 
та їх репертуарної політики. За даними місце-
вих архівів 3, починаючи з 1946 року, втручання 
до творчого процесу було особливо інтенсив-
не. Адже репертуар залишався чи не головним 
чинником визначення ідейності п’єси, або, при-
наймні, «благонадійності» її автора, а отже, 
впливу на глядацький загал. Тоді ж, у 1946 році, 
ЦК ВКП(б)У створив навіть спеціальні групи, го-
ловним завданням яких і став пошук «безідей-
них» або «націоналістичних» п’єс.

Майже щомісяця до Рівненського облас-
ного управління культури з новоствореного 
Управління контролю за репертуаром та масо-
вими видовищами надходили накази про знят-
тя з репертуару й заборону до виконання низки 
сучасних вітчизняних творів та п’єс іноземних 
авторів. Під заборону підпали п’єси Л. Гроха, 
В. Погодіна, М. Лукомського, В. Катаєва, 
В. Шварца та інших, не менш знаних драматур-
гів. Було знято з репертуару й відому музичну 
комедію «Весілля в Малинівці» 4; небезпечни-
ми названо п’єси «Вбивця містера Паркера» 
А. Морріса, «Дружина Клода» О. Дюма, «Рівно 
опівночі» Д. Брайтона, «Він прийшов» В. Прістлі 
та ін. 5 Заборонено до постановки переклади 
п’єс російського класика О. Островського «Без 
вини винні», Л. Леонова «Звичайна людина» 6.
Згодом частину з названого репертуару буде 
повернуто на аматорську сцену, а решта зникне 
назавжди.

Водночас посилилася практика надсилан-
ня рекомендованого репертуару: «За покликом 
партії» В. Анатирцева, «Ленін з нами» 
Д. Бєдного, «Слово комуніста» А. Безименсь-
кого, «Нашій партії» К. Ваншенкіна тощо 7, який 
був обов’язковим до постановки.

Зміна політичного клімату з приходом до 
влади М. Хрущова позитивно вплинула на стан 
культурної сфери, зокрема й репертуарної по-
літики. І вже в 1956 році, за звітами обласного 
Будинку народної творчості (далі – ОБНТ), у ре-
пертуарі аматорів з’явився хоча й не національ-
ний, однак усе ж дещо відмінний від попере-
дньої доби, репертуар: «Богдан Хмельницький» 
О. Корнійчука (с. Малин Острозького р-ну), 
«Під золотим орлом» Я. Галана (с. Пеньків 
Костопільського р-ну), «Нескорена полтав-
чанка» П. Лубенського (с. Хмелівка Соснов-
ського р-ну, с. Новостав Рівненського р-ну 

та Дубенський РБК), «Генерал Ватутін» 
Л. Дмитерка (с. Вичівка Висоцького р-ну) тощо. 
Його творча інтерпретація давала змогу амато-
рам спробувати відтворити на сцені риси укра-
їнської ментальності та народні характери.

Однак життя не стояло на місці і спроби 
пошуку нових форм самовираження продов-
жувалися. Тож помітною подією в театральному 
(а надто – аматорському) мистецтві другої по-
ловини 50-х років ХХ ст. слід уважати ініціативу 
Будинків народної творчості всіх рівнів (республі-
канський – обласний) щодо руху за створення на 
громадських засадах театрів народної творчості 
як важливої форми урізноманітнення вільного 
часу населення, численних «культурних еста-
фет» тощо. Популярності набували й фольклор-
ні театри, пов’язані з усною народною творчістю, 
що увібрали в себе театралізовані календарні 
обряди, елементи народних ігор тощо.

Стосовно перших форм, то доцільність 
їх існування була підтверджена наступною 
Постановою Міністерства культури УРСР (від 
14 липня 1959 року), якою затверджувалися 
функції 26-ти обласних і 565-ти районних теат-
рів як однієї з форм культурно-масової діяль-
ності Будинків культури.

Театр народної творчості в сучасному ро-
зумінні являв собою мистецький майданчик, 
на якому досить регулярно відбувалися виста-
ви, концерти та інші культурно-мистецькі акції 
аматорів, сплановані відповідними базовими 
закладами культури. Демонструючи мистецькі 
здобутки широкого загалу, театр водночас був 
переконливою формою раціонального вико-
ристання вільного часу, підвищення художньої 
культури населення (в умовах дефіциту мережі 
спеціальної художньої освіти), спеціально 
організованого працівниками культури (чи як їх 
тоді називали – бійцями ідеологічного фронту). 
Плановість, регулярність, характерна для 
радянської доби, знайшла втілення й у сфері 
вільного часу, постійному залученні нових 
учасників до народної художньої творчості. 
А тенденція до висвітлення високих показників 
у СРСР лише стимулювала цей процес.

На Рівненщині згадані вище театри було за-
початковано в 1957 році; вони функціонували 
при 11-ти районних Будинках культури, де ли-
ше упродовж 1958 року відбулося 207 вистав, 
з яких 17 – в обласному театрі народної твор-
чості 8.

http://www.etnolog.org.ua



43

серГІй виткалов, володимир виткалов. з ІсторІї становлення...

На 1 січня 1959 року, за звітами обласного 
управління культури, в області функціонувало 
понад п’ятнадцять районних театрів народної 
творчості 9. Їхня змістова частина також відпо-
відала певному рівню, що дозволяло окремі 
мистецькі доробки аматорів виносити на широ-
ку репрезентацію.

Неабиякий успіх на сцені обласного музично-
драматичного театру мали вистави художніх ко-
лективів Острозького РБК («Не тією стежкою» 
В. Минка), Рівненського клубу ім. 1 Травня 
(«Наша дочка» Є. Кравченка) та ін.

Зі сцен районних театрів народної творчос-
ті до глядача зверталися кращі мистецькі сили 
краю. І все це відбувалося в досить піднесеній 
атмосфері парків культури і відпочинку, теат-
ральних майданчиків тощо.

У Клеванському театрі йшла вистава «Гроза» 
О. Островського, у Радивилівському – «Любов 
Ані Березко» В. Пістоленка, у Березнівському – 
«Шестеро люблячих» О. Арбузова, у Корець-
кому – «Чорний змій» В. Минка та інші твори 
сучасної та класичної драматургії.

Як відомо зі звітів інспекторів ОБНТ за 
період з грудня 1957 року по вересень 1958 
року, існувала навіть певна специфіка щодо 
тематичної спрямованості взятих до поста-
новки вистав. Так, на Дубенщині здійснюва-
ли інсценізації переважно вітчизняної класи-
ки – «Пошилися в дурні» М. Кропивницького 
(Гірницький драмгурток), «Доки сонце зійде, 
роса очі виїсть» (художній колектив Загорці), 
«Назар Стодоля» Т. Шевченка (у постановці 
аматорів с. Панталія), «Розумний і дурень» 
І. Карпенка-Карого (у постановці художнього 
колективу с. Дядьковичі). Чи не є це свідченням 
високої національної свідомості і режисерів-
постановників, і співробітників обласних управ-
лінських структур сфери культури, які внесли 
подібні твори до рекомендованого репертуару 
попри не зовсім сприятливу ідеологічну ситуа-
цію в республіці?

Натомість інша частина самодіяльних колек-
тивів району використовувала у своїй сценічній 
практиці лише сучасну драматургію, наприк-
лад Костянецькі аматори («Не тією стежкою» 
В. Минка, «Коли сходило сонце» Л. Гроха), 
Ульбарівські самодіяльні актори («Ой у полі 
нивка» Л. Гроха) та ін. 10

Переглядаючи районні звіти тієї доби, 
можна помітити ефективну творчу діяльність 

і Межиріцького РБК (постановки аматорів 
с. Самостріли). Лише за 1958 рік художні колек-
тиви цього осередку здійснили вісім постановок 
сучасних і класичних п’єс та підготували три-
надцять концертних програм 11. Крім згаданих 
аматорів, на сцені театрів народної творчості, 
за звітами методистів ОБНТ, виступали художні 
колективи із с. Андрусіїв (вистава І. Карпенка-
Карого «Наймичка»), колектив с. Невірків («Ой 
у полі нивка» Л. Гроха), драмгурток с. Блудів 
(«Комсомольська лінія» Є. Кравченка) та ін.

Поступово у сферу аматорського драма-
тичного мистецтва залучалися й колективи 
Сарненського та Степанського РБК області, ін-
ші гуртки названих районів, що відчували гостру 
потребу в художніх керівниках. Уже до кінця 
60-х років XX ст. (за 10 років функціонування) 
у їхньому репертуарі було до 75-ти постановок 
сучасних та класичних п’єс 12. Подібна статис-
тика характерна не лише на західноукраїнських 
теренах.

Назвемо прізвища деяких акторів, худож-
ників сцени та режисерів аматорської сфе-
ри, відомих з матеріалів звітів, які залишили 
помітний слід на місцевій сцені: А. Жегадло, 
Л. Заячківська, В. Романюк та інші (Острог); 
Г. Закрой, Г. Лайтман, П. Бровченко, В. Кобець, 
Д. Ткачук, В. Векленко, Л. Анікушина, Л. Фабіан-
ський (Дубно); М. Попов, В. Погорєлов та ін-
ші (Рівненський російський народний театр); 
Н. Опанасюк (Деражне), Н. Бойко (Костопіль), 
Сливіна (Рафалівка), Н. Корчун (Нова Любо-
мирка) та інші.

Театральний аматорський рух Рівненщини 
сприяв і справі заснування, за відповід-
ною Постановою Комітету у справах мис-
тецтв Раднаркому УРСР, мережі робітничо-
селянських державних пересувних театрів 
(1949–1959). Оскільки для їх створення не 
було будь-якого підґрунтя, основою для подіб-
них структур і ставали аматорські театральні 
гуртки, як це відбулося, наприклад, у Дубні та 
Острозі ще в серпні 1945 року 13. Їхній репер-
туар мало чим відрізнявся від аматорського, 
хоча й більшою мірою залежав від рішення 
Художніх рад – це переважно драматургія 
української класики, що фактично дублювала 
репертуар Обласного музично-драматичного 
театру. Вони почали активно реалізовувати 
функцію художнього обслуговування населен-
ня. Однак, проіснувавши лише 10 років, за рі-
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шенням Ради Міністрів СРСР пересувні театри 
згорнули свою діяльність, зумовивши низку 
проблем із праце влаштуванням творчого скла-
ду, частина з якого поповнила лави аматорів. 
Утім, розгляд їхньої діяльності виходить за 
межі нашої розвідки.

Ще однією характерною рисою тієї доби 
можна вважати проведення численних «куль-
турних естафет» та інших форм змагання як у 
сфері виробництва, навчання тощо, так і духов-
ній, що пробуджували одвічно закладене в лю-
дині бажання бути кращим, довести свою спро-
можність, а також стимулювали самовдоскона-
лення особи. І все це робилося без будь-якого 
матеріального стимулу, але давало досить 
відчутний матеріальний (покращення культури 
виробництва, підвищення продуктивності праці 
тощо) і духовний результат.

У період жнив чи посівної кампанії 50–60-х 
років XX ст. театри народної творчості активно 
використовували ще одну форму масової про-
паганди передового досвіду, боротьби з нед-
балістю – агітбригаду, яка впродовж свого іс-
нування пройшла чималу еволюцію і в назвах, 
і в формах подання матеріалу: агітаційно-
пропагандистська бригада – агіткультбрига-
да – агітаційно-художня та концертна брига-
да. Побудовану за принципом «ранком – у га-
зеті, увечері – в куплеті», цю форму культурно-
освітньої діяльності за її оперативність завжди 
охоче залучали для впливу на вирішення тер-
мінових проблем – посівна кампанія, обслуго-
вування виборчих дільниць, збирання врожаю 
тощо. Жодний помітний захід у країні не за-
лишався осторонь впливу чи реакції на нього 
клубних агітбригад.

Зрозуміло, що її учасники формували відпо-
відну думку в глядача і подібна форма могла іс-
нувати лише в специфічних умовах – відповід-
ному рівні знань, інформованості тощо, а також 
щирому бажанні слухачів побачити реакцію на 
те чи інше явище свого побуту. 

Агітбригада залишалася важливою фор-
мою культурного обслуговування населен-
ня особливо під час та після проведення 
Першого Всесоюзного фестивалю самоді-
яльної художньої творчості 1975–1977 років, 
коли аналіз цього заходу у всесоюзному 
масштабі засвідчив стабільне зростання лише 
згаданого виду культурної творчості в усіх 
союзних республіках 14. Це зумовлювалося її 

мобільністю, мінімальною кількістю засобів 
виразності, широким використанням сатири, а 
згодом і музичного мистецтва, а також потужною 
підтримкою цього виду впливу ідеологічними 
структурами.

Згадана форма культурно-освітньої роботи 
значною мірою сприяла вирішенню багатьох 
виробничих питань, оскільки вела активну бо-
ротьбу з недоліками в різноманітних сферах 
життєдіяльності радянської людини (зачіпаю-
чи й керівне ядро місцевого рівня), узявши на 
озброєння сміх.

У театралізованих дійствах, улаштованих на 
імпровізованих майданчиках під час жнив чи 
інших подібних кампаній, відбувалося щось по-
дібне до театру-балагану, що побутував напри-
кінці ХVІІІ ст. на теренах Слобідської України. 
Тобто глядачі також ставали активними учасни-
ками вистави.

Окремі агітбригадні колективи за основу сво-
їх виступів брали спеціально створені агітаційні 
п’єси, як це, приміром, з успіхом реалізовував ху-
дожній гурт с. Маща Костопільського району (ке-
рівник – Г. Сагайдаківська) для місцевих хлібо-
робів (п’єса «На перші ґулі» С. Васильченка) 15.
Художня цінність таких п’єс була невисокою, 
адже писали їх, як правило, «на злобу дня» не-
професійні драматурги, виконували непрофе-
сійні актори, однак свою агітаційно-мобілізуючу 
функцію, спрямовану на покращення вироб-
ництва, зміну у ставленні до праці тощо, вони 
виконували досить ефективно. Інакше кажучи, 
переваги драматичного мистецтва над інши-
ми його видами в той час були очевидні. Тому 
майже в кожному селі Рівненщини, де існували 
колективи художньої самодіяльності, функціо-
нував і агітбригадний гурток 16.

Наведемо переконливу статистику стосовно 
функціонування драматичного жанру в краї за 
1954 рік. Так, за даними ОБНТ, у підпорядкуванні 
останнього перебувало 837 художніх театраль-
них гуртків із загальною кількістю учасників – 
9994 особи; найбільше їх було в сільських клу-
бах – 770 (9220 учасників), найменше – у струк-
турах Промкооперації – 1 (8 учасників) 17.

У розрізі районів статистика подає такі да-
ні: на Костопільщині в аматорській діяльності, 
пов’язаній з драматичним мистецтвом, у зга-
даний період було задіяно понад 200 осіб (18 
драмгуртків), у Висоцькому районі – 150 осіб 
(21 драмгурток) 18. Загалом у першій повоєн-
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ній олімпіаді художньої самодіяльності УРСР, 
проведеній у Києві, взяло участь більше ніж 
15,5 тис. самодіяльних колективів, з яких понад 
5000 – театральних. Натомість у 2009 році, уже 
в зовсім іншій культурній ситуації, театральних 
гуртків у Рівненській області нараховувалося 
лише 302 19.

Практика стимулювання аматорської ді-
яльності за допомогою почесних звань само-
діяльний «Народний» та «Зразковий» (для ди-
тячих гуртків) не лише підвищувала бажання 
досягти кращого результату, але й поглиблю-
вала власну художню творчість (адже кожний 
такий колектив мав у штаті концертмейстера, 
художнього керівника, костюми, вів регулярну 
концертну діяльність, організовував повноцін-
ний навчально-репетиційний процес, активно 
займався художнім обслуговуванням сільсько-
го населення). Цьому допомагало постійне 
проведення кількаденних семінарів керівників 
аматорських гуртків. Подібну форму чергуван-
ня теоретичних і практичних занять провади-
ли й на районних постійних семінарах. Один з 
них було проведено в Клеванському (тепер – 
Рівненському) районі. Режисери-аматори цю 
практику роботи переносили у свої гуртки, спо-
нукаючи творчо навчатися й усіх учасників 20.
І вже із середини 50-х років XX ст. більшість 
драмгуртків відмовилися від суфлера й розпо-
чали поглиблену навчально-творчу діяльність, 
поступово втягуючись у загальнокультурний 
процес країни, де подібні акценти вже реалізо-
вувалися повною мірою.

Дбайливо ставилися учасники сільської 
художньої самодіяльності до золотої скарб-
ниці української класики. Фактично в облас-
ті не було драматичних гуртків, які б у своїй 
творчій практиці не зверталися до вітчизняної 
спадщини. Найпопулярнішими були «Наталка 
Полтавка» І. Котляревського, «Безталанна», 
«Наймичка», «Сто тисяч» І. Карпенка-Карого, 
«Назар Стодоля» Т. Шевченка, «Украдене щас-
тя» І. Франка та ін. А широкий діапазон форм – 
трагедія, драма, комедія – свідчив про глибину 
творчого підходу й достатньо потужні можли-
вості сільської художньої самодіяльності 21.

Беручи до уваги ідеологічний чинник, на-
голосимо, що незаперечним є факт постійного 
вдосконалення художньої творчості місцевого 
населення, залучення його до спеціально віді-
браного етнографічного, однак україномовного 

репертуару з певною художньою вартістю, ба-
зованого на вітчизняному культурному ґрунті.

Звичайно, тоді досить високу відвідуваність 
та популярність подібних заходів, як і участь 
в аматорській творчості, можна було поясни-
ти низкою причин: невисоким художнім рівнем 
широкого загалу; відсутністю необхідної мережі 
спеціальних художніх закладів (де можна було 
б отримати відповідну освіту та навички), якіс-
них культурних послуг; певним стереотипом 
сприйняття учасників дійства тощо, адже на 
сцені виступали відомі кожному глядачеві люди 
(колеги по роботі, сусіди, знайомі). Однак ідео-
логічний чинник також відігравав не останню 
роль. Утім, це лише підкреслює необхідність 
працівникам клубної (аматорської) сфери і на-
далі шукати адекватних форм стосовно пропо-
зицій культурно-дозвіллєвої діяльності у вже 
значно зміненій соціокультурній ситуації ХХІ ст.
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