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Функціювання сурядних сполучників у діалектному мовленні  
(на матеріалі говірки с. Бармаки Рівненського району  

Рівненської області)

У статті проаналізовано функції діалектних сурядних сполучників на прикладі однієї з говірок 
Рівненщини; авторка звернула увагу на частотність функціювання в діалектах асемантичних за-
собів зв’язку, на випадки полісиндетону, наголосила на відкритості розрядів сурядних сполучників.
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На примере одного говора Ровенщины в статье описаны диалектные сочинительные союзы; ав-
тор обратила внимание на частые в диалектной речи случаи нетипичного функционирования асе-
мантических союзов, на случаи их многократного повторения.

Ключевые слова: диалектная речь, местный говор, сочинительный союз, асемантический союз.

The article analyses functions of coordinate conjunctions illustrated by one of a local subdialects of Rivne 
region; attention was drawn to the frequent use of multiple conjunctions, to cases of atypical functioning 
undifferentiated conjunctions.

Key words: dialect speech, local subdialect, сoordinate conjunction, undifferentiated conjunction.

Хоча українські діалекти активно вивчають упродовж тривалого часу, не можна стверджувати, що 
говіркове мовлення досліджене всебічно, ґрунтовно й системно, зокрема коли йдеться про граматичний 
рівень. Якщо морфологічні особливості діалектів певною мірою представлені в працях мовознавців, то 
діалектний синтаксис залишається однією з найменш досліджених ділянок [5, с. 9]. Живі автентичні тек-
сти фіксують багатющий граматичний матеріал, який потребує аналізу з погляду семантики й функцій.

Ми зосередили увагу на специфіці функціювання сурядних сполучників у говірковому мовленні, 
матеріалом для спостережень послугували тексти, записані від носіїв говірки с. Бармаки поблизу Рівно-
го. Згідно з сучасним членуванням діалектної території, населений пункт перебуває на межі південно-
волинських і поліських говірок [2; 10, с. 33–34], хоча в ІІ половині ХХ століття цей мовний ареал ще 
відносили до поліського наріччя [3, с. 8; 7, с. 63].

Як засвідчили С. П. Бевзенко, В. І. Добош та інші науковці, система сурядних сполучних засобів у 
говірковому мовленні нечисленна, проте діалектні сполучники досить цікаві у функційному плані.

Мета статті – описати функції діалектних сурядних сполучників на матеріалі однієї з говірок Рів-
ненщини; продовжити традиції наукового вивчення діалектного мовлення рідного краю.

Аналізуючи синтаксичну систему сучасної української мови, науковці звернули увагу на різні мож-
ливості сполучників щодо вираження семантико-синтаксичних відношень. Відповідно кваліфікували як 
семантичні ті сполучники, що одночасно маркують синтаксичний зв’язок і виражають певні відношен-
ня; до асемантичних (недиференційованих) віднесли сполучні засоби, які лише виражають формаль-
но-синтаксичні категорії сурядності чи підрядності. Асемантичність уважають наслідком багатознач-
ності, тому семантико-синтаксичні відношення в конструкціях із недиференційованими сполучниками 
не можна ідентифікувати без допомоги інших засобів, зокрема контексту й лексичних актуалізаторів. 
Традиційно як асемантичні кваліфікують єднальні, приєднувальні засоби сурядності, а зіставно-проти-
ставні, розділові вважають семантичними.

Найбільш розгорнутий ряд сурядних сполучників, як засвідчують записані тексти, представлений 
єднальними і приєднувальними засобами і, й, та, та й, да, да й,ди й, а:

[коно́плʹі були́ так’і́ з насʹі́нʹем і були́ биз насʹі́нʹе];
[виготоўлʹа́ли тодʹі́ сами́ ǐ муку́ / ǐ крупу́ / і чоботи];
[одри́же таке́ jак на ху́стку кусо́к полотна́ / та трошки там скра́jу ви́смиче / шоб бул́о бу́дʹбито jак 

пре́нзлʹі];
[на лʹуде́ǐ jі́дутʹ на конʹі́ / jі́де осʹі́дланиǐ к’інʹ і ска́че по лʹу́дʹах і забива́ли тих лʹуде́ǐ і души́ли і шо 

хо́чиш];
[його́ зе́млʹу зма́жатʹ / да ўне́сутʹ соло́му / да ǐ посте́лʹатʹ те́jі соло́ми / бо ж уве́чери понахо́дʹатʹ 

баби́ ǐ чоловики́].
У мовленні інформаторів старшого покоління послідовно функціюють у ролі єднальних і приєд-

нувальних засобів синтетичний сполучник да, аналітичні да й, ди й. Єднальні сполучники да, да й на-
уковці тривалий час розглядали як одну з особливих синтаксичних рис поліського наріччя [3, с. 170; 8, 
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с. 302]. Г. Л. Аркушин і П. С. Лисенко у різних говорах північноукраїнського наріччя виявили сполучні 
засоби да, да й, ди й, які функціюють відповідно до сполучників і, та, та й [1, с. 123, 131; 9, с. 64]. 
Спостереження діалектологів засвідчили також послідовне вживання сполучника да в карпатському 
мовному ареалу [11, с. 72].

Примітно, що дослідники літературних текстів фіксують лише застарілий протиставний сполучник 
да, представлений переважно у творах українських класиків ХІХ століття, де він виражає відповідні 
семантико-синтаксичні відношення і є синонімом до сполучника але [4, с. 60].

Говіркове мовлення дає багато контекстів із повторюваними сполучниками да, да й, які поєднують 
однорідні члени речення (переважно дієслівні форми) або приєднують компоненти, рівноцінні простим 
реченням:

[накладу́тʹ туда́ от то́го пла́тʹа / да поси́плʹутʹ по́пеᵘлом / да полʹу́тʹ ки́пjатком / ше на ве́рсʹі 
камене́цʹ // каменцʹа́ на́шосʹ кла́ли / до́ўше гара́че було́ / чи шо́ / неᵘ зна́jу // мо́же ў печи нагрива́ли / да ǐ 
кла́ли // да ǐ таке́ було́ пранʹе́].

Як фонетичний варіант, вочевидь, варто розглядати сполучний засіб ди й; у говірці він представле-
ний рідше і зазвичай виконує приєднувальну функцію:

[заста́виў макси́ма / ну ти його ни знаjіш дʹіда максима шоб поʸсмали́ў / да заста́вили ма́тиру шоб 
навари́ла jім jу́шки і напикла́ пирог’і́ў / с тим / оǐ / с ка́шоʸjу // ди й му́сила роʸби́тʹ / цʹі́лу нʹіч по́ралисʹа 
роʸби́ли так’е́ шоб jім напикти́ того́ ўсʹого́].

В аналізованій говірці сполучник а досить послідовно представлений як єднальний і приєднуваль-
ний засіб, хоча для нього типова функція – виражати протиставлення:

[а до шко́ли ходи́ли / то шо́ ж // ба́биͥна кацеве́ǐка / бач типе́р ка́жутʹ куфа́ǐка / а (протиставлення – 
Ю.Р.) jа кажу́ ўже кацеве́ǐка / бо тодʹі́ була́ // о / ба́биͥну кацеве́ǐку / а нʹіме́цʹк’і десʹ jак’ісʹ чириви́киͥ знашли́ 
/ ти чириви́киͥ ўзу́jу // поʸдпириза́цʹа / jака ж та кацеве́ǐка / jакраз захо́дитʹ пола́ за полу́ // да кра́ǐкоjу].

Відомо, що конструкції з приєднувальним сполучником а були «надзвичайно поширені в мові укра-
їнських грамот ХІV – ХV ст.», де він «нанизував» речення і члени речення в процесі розгортання дум-
ки. Науковці переконані, що ці грамоти «реально відображають особливості синтаксичної структури» 
української мови згаданого періоду [12, с. 146]. А. П. Грищенко, автор відповідного розділу монографії 
«Історія української мови. Синтаксис», єднально-приєднувальне вживання сполучника а розглядав як 
«загальнослов’янське синтаксичне явище». Дослідник зазначив, що в цьому сполучному засобі «були 
закладені тенденції розвитку двох функцій – власне єднальної і зіставно-протиставної, – однак, очевид-
но, ще на праслов’янському грунті існували діалектні зони, яким була властива перевага однієї з двох 
згаданих функцій» [8, с. 295].

Зіставні й протиставні відношення інформатори виражають переважно за допомогою сполучників а, 
але. Ці засоби традиційно у сфері зіставних відношень позначають зв’язок неконтрастних явищ, понять, 
а в протиставних конструкціях кваліфікують відношення контрастності:

[так’е́ ми о́лʹу тоʸб’і́ наторочи́ли / шосʹ ви́биреш / а шосʹ ни ви́биреш / шосʹ так’е // а то jого бага́то 
мо́на // але jак каже дʹід / аби jого́ ўсе тако́ / споча́тку да до к’і́нцʹа / то jого́ мо́на наговори́тʹ цʹі́лу 
кни́шку / про те́jе житʹе́ jаке́ воно́ було́];

[ну то спадни́цʹа то jе само́ собо́ǐу / а так jак он на минʹі́ то ўже то була́ сук’е́нка / але ж jа jіjі 
порʹі́зала бо поʸга́но рука́ / ни хо́че ўдʹага́тʹ чериз го́лоʸву то розри́зала ди й хала́т].

Непоодинокі конструкції, у яких протиставлені фрагменти мовлення пов’язує недиференційований 
сполучник і:

[а сʹого́днʹі ǐ матра́си / і на матра́с ше насте́лиш / і шо хо́чеш / і ў бо́ки му́лʹаjе / і спи́на боли́тʹ / і 
но́ги кру́титʹ].

Характер відношень у таких випадках допомагають установити лексичне наповнення компонентів, 
інтонація мовця, паузи.

Набір розділових сполучників, як свідчать наші записи, типовий (чи…чи, то…то, а то… а то, або); 
вони функціюють порівняно нечасто, серед них переважають парні одиниці. Посилена роздільність у 
чергуванні фактів найчастіше позначається різними комбінаціями сполучників то…то, а то… а то:

[а сʹі́ко там ў ту шко́лу / то ǐдеш / а то ни ǐдеш / а то тре́ба корови́ гнатʹ па́сти];
[то жи́та зиле́ного нарву́тʹ / пшини́цʹі / да ў то́му кра́сʹатʹ / а то бузина́ / бузину́ вари́ли / да ў то́му 

покра́сʹатʹ / шоб отака́ була́].
Взаємовиключення певних явищ у говірці передають за допомогою сполучників чи, або, які можуть 

бути й одиничними, і парними:
[зна́jу шо росколо́чували ва́пну / чи ше со́лʹі добаўлʹа́ли / чи ни добаўлʹа́ли / да ў бочку];
[а та́к то кре́ǐдоjу мили́ли або по́пилом].
Отже, у говірковому мовленні характер структурних зв’язків і семантичних відношень, виражених 

сурядними сполучниками, тісно пов’язаний зі специфікою матеріалу. Оскільки діалектні тексти – це 
«живе» мовлення, то цілком закономірно, що тут переважають недиференційовані сполучні засоби, а 
ідентифікувати відношення допомагають контекст, інтонація, паузи, паралінгвістичні засоби.
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Виокремлені в говірці розряди сурядних сполучників, за винятком розділових, відкриті для взаємо-
проникнення: однаковими засобами може маркуватися єднальний, приєднувальний, зіставний і проти-
ставний зв’язок. Проте для діалектного мовлення такі функційні зміни, вочевидь, є природними. Озна-
кою проаналізованих текстів також є багаторазове повторення єднальних і приєднувальних засобів. 
Якщо в художньому тексті полісиндетон розглядають як композиційний прийом, зумисне використа-
ний автором, то для наших бабусь – це звичний спосіб говоріння. Нанизування фрагментів мовлення 
за допомогою сурядних сполучників не лише допомагає пов’язати текст, а й забезпечує ритмічність 
говіркового мовлення, створює надзвичайну його мелодійність.

Ці висновки спонукають нас розширити джерельну базу дослідження для ґрунтовнішого аналізу спо-
лучникової системи діалектів нашого краю, заохочують до пошуку критеріїв визначення меж синтак-
сичних одиниць в усному мовленні, що дало б змогу глибше вивчити питання про семантику і функції 
засобів зв’язку в діалектному тексті.
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