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КЕРУВАННЯ ПІЗНАВАЛЬНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ УЧНІВ
ЗА ДОПОМОГОЮ

НАВЧАЛЬНО-ДІАГНОСТИЧНИХ ЗАВДАНЬ

Ю.М. Галатюк, А.В. Рибалко
м. Рівне, Рівненський державний гуманітарний університет

Як відомо, однією з особливостей розділу “Електричні яви-
ща” у курсі фізики 8-го класу загальноосвітньої школи є введен-
ня значної кількості нових понять, процес опанування яких,
згідно існуючих навчальних програм, досить ущільнений у часі.
Це викликає не аби-які труднощі як у дітей, так і у педагогів.
Згідно наших спостережень, основна маса учнів не завжди пси-
хологічно готова до необхідної розумової діяльності, яка забез-
печує оволодіння новими знаннями даного розділу на достатнь-
ому рівні. А відсутність потрібної кількості часу часто усклад-
нює можливість вчителя вчасно отримати інформацію про рівень
опанування нових понять кожним учнем безпосередньо на уроці.
Однак сучасна педагогіка володіє деякими методами швидкої
діагностики рівня засвоєння знань учнями. Одним з них є про-
грамовані завдання, які у свій час інтенсивно розроблялись у
зв’язку із впровадженням теорії оптимізації навчання, запропо-
нованої Ю.К. Бабанським. За формою ці завдання – з вибором
варіанта правильної відповіді. Теоретичні основи застосування
програмованих завдань докладно висвітлені в працях [4], [10],
[12] та ін., а методичні аспекти щодо їх використання та прак-
тична розробка самих завдань на уроках фізики були здійснені у
працях [3], [6], [9], [5], [11] та ін. Пропоновані вищевказаними
авторами програмовані завдання здебільшого виконують кон-
тролюючо-навчальні функції, оскільки початково розглядались
як одна з форм контролю та вправ. Слід зауважити, що ідея за-
стосування програмованих завдань – досить приваблива мож-
ливістю здійснювати швидкий зворотній зв’язок між учнями та
вчителем, вчасно виявляти прогалини в знаннях та корегувати їх,
організовувати самостійну роботу дітей та індивідуалізувати
процес навчання тощо. Завдяки перерахованим перевагам цих
навчальних завдань над іншими формами контролю та вправ,
вони набули широкої популярності у вітчизняній науковій педа-
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гогіці 80-их років. Але відсутність на той час у школах надійних
технічних засобів для ефективної реалізації програмованих зав-
дань майже унеможливили їх практичне застосування.

Зміщення акценту сучасних дидактичних технологій до мо-
делей гнучкого керування процесом засвоєння знань змушують
вчителів застосовувати такі форми роботи, які дозволяють дифе-
ренціювати учнів за робочим темпом, індивідуальним стилем
мислення, виконавською діяльністю тощо. Тому ми звернули
увагу на програмовані завдання як дійовий спосіб швидкого от-
римання потрібної інформації про хід навчального процесу. Але
при цьому висунули гіпотезу про можливість перенесення ос-
новних функцій цих завдань від контролюючих до навчально-
діагностичних і поставили за мету розглянути можливість таким
чином частково керувати процесом засвоєння знань. Оскільки це
засвоєння не можливе без цілеспрямованого, свідомого опану-
вання основних понять даного розділу, то ми дослідили
здатність навчально-діагностичних завдань підвищувати ефек-
тивність опанування понять на прикладі розділу “Електричні
явища” (8 клас) і діагностувати рівень засвоєння учнями нового
навчального матеріалу, осмислювати та коригувати набуті ними
на уроці знання. У зв’язку з цим ми розробили поурочну систему
навчально-діагностичних завдань даного розділу і з’ясували оп-
тимальні зміст, форму та структуру цих завдань.

Отримані нами результати доводять, що за змістом такі зав-
дання повинні різнобічно висвітлювати теоретичний матеріал: це
і аналіз експериментальних даних, життєвих та природних ситу-
ацій; і суто розрахункові задачі з використанням законів та фор-
мул, які містять нове поняття. За формою ці завдання – з вибо-
ром варіанта правильної відповіді, оскільки ця форма забезпечує
швидкий зворотній зв’язок між учнем та вчителем, що дозволяє
вчасно корегувати процес опанування понять, вилучати прога-
лини в знаннях і формувати напрямки щодо їх ліквідації. Тому є
сенс навчально-діагностичні завдання будувати у вигляді окре-
мих питань, поставлених таким чином, щоб виявити ступінь ро-
зуміння учнем фактичного матеріалу, викладеного на уроці.

Структура окремого завдання охоплює весь процес за-
своєння знань, який, згідно психолого-педагогічних досліджень
[8], є поетапним. Науковці виділяють такі основні етапи: опану-
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вання фактичного змісту кожного нового знання; подальше вдо-
сконалення знань; систематизація знань; застосування знань на
практиці; закріплення знань. Перший етап передбачає осмис-
лення, аналіз, синтез, узагальнення первинного основного понят-
тя і реалізується або на рівні сприйняття об’єктів, або через
складну, у тій чи іншій мірі, систему інших понять. Другий етап
передбачає включення нового поняття в систему інших понять,
збагачуючи його конкретним змістом. Третій етап передбачає
порівняння нових понять з іншими, включаючи часткові поняття
до більш загальних. Четвертий етап реалізується організацією
завдань розумової діяльності (якісних і розрахункових вправ,
задач тощо). П’ятий етап передбачає закріплення знань за раху-
нок як мимовільного, так і довільного запам’ятовування. Пер-
шому виду запам’ятовування сприяє активізація пізнавальної
діяльності учнів, а другому – повторення пройденого матеріалу
попереднього уроку, теми, розділу тощо. Тому й питання нав-
чально-діагностичних завдань ми умовно розбили на групи у
відповідності до етапів процесу засвоєння знань, які органічно
взаємо поєднуються між собою.

Як приклад, розглянемо один з варіантів навчально-
діагностичного завдання уроку “Електричний опір” рівневої про-
грами за підручником “Фізика 8” авторів Коршак Є.В., Ляшенко
О.І., Савченко В.Ф. Особливостями даного уроку є введення
цілого ряду важливих понять: опір провідника як явище, опір
провідника як фізична величина, одиниця вимірювання опору,
питомий опір, одиниці вимірювання питомого опору. Оскільки
процес опанування новими поняттями не можливий без вклю-
чення їх у систему попередніх понять через розкриття причинно-
наслідкових зв’язків між ними, то на даному уроці слід створити
умови для формування уявлень дітей про причини виникнення
електричного опору як явища; про незалежність опору від сили
струму та напруги; розуміння причин залежності опору від ма-
теріалу, геометричних розмірів і температури провідника; ство-
рити передумови сприйняття закону Ома на наступному уроці і
т.п. Причому сама система питань цього завдання є міні-
відображенням загального процесу засвоєння знань.
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Електричний опір 1 – В
Ліва сторона. Права сторона.

Дослідження показали,що…
А – … електричний струм – це напрямлений рух вільних заряд-

жених частинок у провіднику.
Б – … електрони, що рухаються в металах під дією електричного

поля, взаємодіють з йонами кристалічної ґратки.
В – … йони, що рухаються в електролітах під дією електричного

поля, взаємодіють з молекулами рідини.
Який з вищеназваних фактів є причиною електричного опо-

ру…
1.… металевих провідників? 1. ... електролітів?

Як зміниться значення…
2. …опору провідника при
зменшенні сили струму в
ньому? Температура та
розміри провідника –
незмінні.

2. … сили струму в
провіднику при
збільшенні його опору за
сталої напруги?

Відповіді на 2 запитання: А – Зменшиться. Б – Збільшиться.
В – Не зміниться.

У якого з провідників більший електричний опір?
3. 4. 3. 4.

5. 5.

Відповіді на 3 – 5 запитання:
А – У верхнього, бо за однакових геометричних розмірів, пито-

мий опір його матеріалу більший.
Б – У верхнього, бо за однакових матеріалів і площ поперечного

перерізу, він довший.
В – У верхнього, бо за однакових матеріалів і довжин, площа

Al

Al

AlAl

AlAl

AlAl

Fe

Fe

AlAl
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його поперечного перерізу менша.
Г – У нижнього, бо за однакових матеріалів і площ поперечного

перерізу, він довший.
Ґ – Правильної відповіді не наведено.

Реохорд з константановою дротиною АВ ввімкнули в елек-
тричне коло як показано на мал. 1. Як зміняться покази ам-

перметра, якщо…
6. … повзу-
нок П пере-
сунути
вліво?

6. … до точок АВ
приєднати дві такі
дротини, з’єднані
паралельно?

7. … дротину замінити на
таку ж за розмірами, але з
ніхрому?

7. … дротину підігріти?

8. …дротину охолодити? 8. … повзунок П пе-
ремістити вправо?

Відповіді на 6 – 8 запитання:
А – Зменшаться. Б – Не зміняться. В – Збільшаться.

Як зміниться опір дротини, якщо її…
9…довжину збільшити в 2
рази за незмінної площі
поперечного перерізу?

9. … довжину зменшити
в 2 рази за незмінної
площі поперечного пе-
рерізу?

10. … пропустити через во-
лочильний станок, змен-
шивши площу поперечного
перерізу в 2 рази за
незмінного об’єму?

10. … збільшити площу
поперечного перерізу в
2 рази за незмінного
об’єму?

Відповіді на 9 – 10 запитання: А – Зменшиться в 4 рази.
Б – Зменшиться в 2 рази. В – Не зміниться. Г – Збільшиться в 2

рази. Ґ – Збільшиться в 4 рази.
Довгий провідник має опір R. Його розрізали на n рівних

частин, які потім з’єднали між собою паралельно. Визначити
опір, який матиме пучок проводів, якщо:

11. R = 18 Ом, n = 3.
12. R = 64 Ом, n = 4.

11. R = 12 Ом, n = 2.
12. R = 80 Ом, n = 4.

АА
А В

П

Мал. 1.

+



66

У вищевказаному варіанті навчально-діагностичного зав-
дання опанування фактичного змісту нового поняття (явище
електричного опору) реалізується через систему інших понять
(електричне поле, електрони, іони, кристалічна ґратка, ...) пер-
шим запитанням. Подальше вдосконалення та систематизація
знань здійснюється паралельно завдяки запитанням 2-8. Їх вико-
нання націлене на формування у свідомості учнів включення по-
няття опору (вже як фізичної величини) і питомого опору в сис-
тему понять сила струму і напруга та розкриття взаємозв’язків
між ними; факту залежності опору металевого провідника від
його речовини, геометричних розмірів та температури; привер-
тає увагу дітей до порівняння числових значень питомих опорів
різних речовин і т.п. 9–12 запитання покликане формувати
вміння застосовувати знання на практиці, виконуючи нескладні
обчислення. Часткове або повне виконання всього завдання за-
безпечує закріплення знань за рахунок обох видів за-
пам’ятовування, зазначених вище.

Зрозуміло, що крім можливості отримання вчителем
потрібної інформації про рівень засвоєння знань, дане завдання
виконує й навчально-виховні функції, оскільки суб’єкт навчання
пізнає певні реалії дійсності, розвиває пізнавальні здібності,
здійснює перевірку власних гіпотез, самостійно визначає ступінь
оволодіння знаннями та здійснює їх корекцію. Через змістову
сторону у свідомості учня відтворюються наочні і чуттєві образи
явищ та предметів, які є передумовою мислення. Використовую-
чи аналіз, узагальнення, порівняння, а інколи й інтуїцію, суб’єкт
дає відповіді на поставлені запитання і разом з тим отримує нову
інформацію. Тому така система в онтологічному плані є засобом
пізнання і, на нашу думку, частково реалізує принцип осо-
бистісно-зорієнтованого навчання. Успішне виконання цього
завдання на уроці або вдома свідчить не тільки про знання учня
на певному рівні, але й має виховне значення: з’являється віра у
власні можливості та певний інтерес до навчання. Самооцінка
стає поштовхом до саморозвитку.

Як правило, навчально-діагностичні завдання слід пропону-
вати учням після пояснення вчителем нового матеріалу за 20-15
хв. до кінця уроку. В залежності від індивідуальних особливо-
стей учнів даного класу та складності самого завдання, не-
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обхідно зразу ж після його виконання здійснювати перевірку
відповідей на кожне запитання. Це можна зробити або
повідомивши учням коди правильних відповідей з обов’язковим
їх поясненням самими учнями, або запропонувавши дітям усно
пояснити чому вони дали саме таку відповідь на те чи інше запи-
тання. Кожну неправильну свою відповідь учень повинен
фіксувати для подальшої її корекції під час підготовки до на-
ступного уроку.

Теоретичною основою розробки розглянутих вище навчаль-
но-діагностичних завдань є сучасні дослідження з теорії і мето-
дики навчання фізики, присвячені проблемі підвищення ефек-
тивності контролю знань та управління навчальною діяльністю
[2, 3]. У згаданих працях наголошується на неможливості
здійснення належного контролю і ефективного управління
пізнавальною діяльністю учнів без конкретизації і чіткого визна-
чення проміжних цілей навчання. При цьому пропонується
вирішувати цю проблему на основі загальних уявлень про про-
цедуру контролю, де розглядаються два об’єкти: один, що кон-
тролюється, другий – еталонний. Сутність контролю при такому
підході зводиться до того, що фактичні значення параметра
об’єкта, який контролюється порівнюють з його критичними
значеннями (критеріями), тобто з еталоном. При цьому визнача-
ються три параметри, які складають цілісну систему для будь-
якого людського пізнання і інтегрують у собі усі вищеназвані
якісні характеристики. Ці параметри пропонуються у якості ос-
нови для виділення рівнів знань, які можна використовувати для
реалізації цілеспрямованого контролю і управління процесом
навчання. Це такі параметри: усвідомленість, стереотипність,
пристрасність. Там же виділяються еталонні рівні засвоєння
знань за кожним параметром (детальніше див. [1, 2])

Педагогічні дослідження методики застосування системи
навчально-діагностичних завдань як однієї з форм керування
навчально-виховним процесом широко проводяться на базі ЗОШ
№13 м. Рівне вчителями фізики Левшенюком Я.Ф. (заслужений
вчитель України), Рибалком А.В. (здобувач кафедри методики
викладання фізики та хімії РДГУ), Кушнір О.С. та докторантом
кафедри методики викладання фізики та хімії РДГУ Галатюком
Ю.М. Але вже попередні результати свідчать про ефективність
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цих завдань у випадку їх систематичного використання.
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