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ДЕЯКІ ІДЕЇ РОЗВИВАЛЬНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ФІЗИКИ 
 

Т.С. Хоменчук, М.В. Остапчук 
м. Рівне, Рівненський державний гуманітарний університет 

 
«Школа складається з учнів, учителів і їх роботи», – писав Я. Коменсь-

кий і давав таке визначення навчання: «Учити – робити так, щоб відоме ко-
му-набудь одному стало відомим іншому. Тут потрібні три сторони: 1) той, 
якого навчають, – учень, 2) той, хто навчає – учитель, що повинен уміти, 
могти й хотіти вчити, 3) спосіб викладання навчання, до якого відносять 
приклади, правила й завдання». 

У теорії навчання увага приділяється як самому засвоєнню інформації, 
так і такій організації навчальної діяльності учнів, при якій відбувається 
розвиток якостей особистості, що створюють можливість до стрімкого пі-
знання. І. Якиманська дає таке визначення: “Навчання, яке забезпечує пов-
ноцінне засвоєння знань, формує навчальну діяльність і тим самим безпосе-
редньо впливає на розумовий розвиток, і є розвивальне навчання”. 

Постановка теоретичних проблем, пов’язаних із з’ясуванням відношен-
ня навчання й розвитку учнів, привела до появи ряду психолого-
педагогічних концепцій. Три з них, що склалися до початку 30-х років ми-
нулого століття, були докладно описані в роботах Л. Виготського і В. Дави-
дова [2; 5]. 

В основу першої теорії покладена ідея, згідно з якою розвиток не зале-
жить від навчання. Відповідно до цієї теорії розвиток робить визначенні 
закінчені цикли. Тому розвиток школяра – скоріше умова, чим результат 
навчання, розвиток випереджає навчання. Ж. Піаже, один із творців цієї 
теорії, вважає, що навчання цілком повинне визначатися віковим розвитком 
дитини, а педагогічні навчальні процеси – процесом «дозрівання» школяра. 
Такий підхід виключає можливість навіть порушити питання про роль на-
вчання в ході розвитку тих функцій, які активізуються навчанням. 

Творці другої теорії дотримуються думки, що навчання і є розвиток, 
тобто ці поняття тотожні. Кожний крок у навчанні відповідає кроку в розви-
тку, що зводиться до нагромадження всіляких звичок. У цій теорії всяке 
навчання, за визначенням, є розвивальним. Виходить, відпадає необхідність 
диференціювати процеси «навчання» і процеси «розвитку», а в практичному 
змісті це дуже зручно з погляду репродуктивних методів навчання. 

Ці теорії в деякім відношенні є полярними, тому третя теорія виходить 
шляхом сполучення й усунення крайностей перших двох теорій. Розвиток 
підготовляє й робить можливим навчання. Навчання, у свою чергу, стиму-
лює розвиток. Наприклад, дитина навчилася виконувати яку-небудь опера-
цію. Тим самим вона засвоїла певний структурний принцип, сфера застосу-
вання якого ширша, ніж сама операція. Отже, зробивши “крок у навчанні, 
дитина просувається в розвитку на два кроки, тобто навчання й розвиток не 
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співпадають”. 
Проаналізувавши третю теорію, Л. Виготський виділив два основних 

положення. Перше – необхідність визнання взаємозв’язку навчання й розви-
тку. Розкриття цього положення дозволяє знайти стимулюючий вплив на-
вчання на розвиток і виявити, як певний рівень розвитку сприяє реалізації 
того або іншого навчання. Друге – необхідність тлумачення феномена роз-
вивального навчання за допомогою положень структурної психології. Суть 
такого пояснення полягає в тому, що, опановуючи якусь конкретну опера-
цію, дитина разом з тим освоює деякий загальний структурний принцип, 
границі застосовності якого ширші, чим у даній операції. Л. Виготський 
свою позицію сформулював у такий спосіб: “Самим істотним для висунутої 
тут гіпотези є положення, що процеси розвитку не збігаються із процесами 
навчання, що перші ідуть слідом за другими, створюючи зони “найближчо-
го розвитку”. Наша гіпотеза установлює єдність, але не тотожність процесів 
навчання й внутрішніх процесів розвитку. Вона припускає перехід з одного 
в інший ”. Л. Виготський стверджує, що “... істотною ознакою навчання є те, 
що воно створює зони найближчого розвитку, тобто :викликає у дитини 
інтерес до життя, пробуджує і приводить в рух ряд внутрішніх процесів 
розвитку”. 

З цієї точки зору навчання – не розвиток, але правильно організоване, 
воно веде за собою дитячий розумовий розвиток, викликає до життя ряд 
таких процесів, які поза навчанням зробилися б неможливими. Таким чи-
ном, навчання є внутрішньо необхідним і загальним моментом у процесі 
розвитку в дитини не природних, але історичних особливостей людини. 

Звідси й роль учителя Л. Виготський бачив не в тому, щоб штовхати і 
рухати, а щоб направляти, регулювати, організовувати, вести вперед розви-
ток. Іншими словам Л. Виготський розумів, що не слід шукати рушійну си-
лу розвитку поза учнем: “В основі виховного процесу повинна бути особис-
та діяльність учня, і все мистецтво вихователя повинне зводитися до того 
щоб направляти й регулювати цю діяльність” [6; 4; 8]. 

Як ми вже відзначали вище, О. Леонтьєв, П. Гальперін, Д. Ельконін, 
розвиваючи ідеї Л. Виготського створили теорію діяльності, яка привела до 
кардинального перегляду традиційних поглядів про розвиток і його співвід-
ношення з навчанням. Включення цих процесів у контекст діяльності фак-
тично означало відмову від сутності розвитку дитини до розвитку пізнава-
льних функцій (мислення, пам’яті, сприйняття і т.д.) і висування на перший 
план його становлення як суб’єкта та різноманітних видів і форм людської 
діяльності. 

Цей підхід був сформульований на початку 60-х років минулого століт-
тя Д. Ельконіним. Аналізуючи навчальну діяльність школярів, він розглядав 
її своєрідність і сутність не в засвоєнні тих або інших знань і умінь (себе як 
суб’єкта). 

Основою концепції розвивального навчання становить положення про 
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те, що дитина розглядається не як об’єкт впливу вчителів, а як суб’єкт на-
вчання який самозмінюється, як учень. 

Школа В. Давидова пов’язана з розробкою теорії й технології виходу в 
навчанні за межі конкретики з використанням теоретичного (або змістовно-
го) узагальнення. Основу теоретичного узагальнення становить загальний, 
істотний зв’язок, що виступає в ролі генетично вихідної системи для всіх 
власних проявів. У структурі навчальної діяльності, спрямованої на вирі-
шення навчального завдання, істотною характеристикою є оволодіння шко-
лярами і теоретично узагальненими рішення деякого класу власних завдань. 
У закордонній дидактиці, у зв’язку з підвищенням вимог до загальноосвіт-
ньої школи, навчальний процес організовується як пошук нових пізнаваль-
них орієнтирів. 

Дані закордонних психолого-педагогічних досліджень показують, що 
нові знання не формуються адитивним шляхом, тобто накладенням нових 
знань на вже наявні. Їх формування йде через перебудову, переструктуру-
вання попередніх знань, відмова від неадекватних представлень, постановку 
нових запитань, висунення гіпотез. У педагогічних пошуках останніх років 
особлива увага приділяється спеціальному розвитку мислення, цілеспрямо-
ваному формуванню інтелектуальних умінь (розумові вміння), пізнаваль-
ним процесам. У більшості штатів США в переліку декларованих цілей на-
вчання виділяється розвиток критичного мислення учнів. 

Природно допустити, що подальший розвиток і удосконалення окремих 
систем навчання, їхня взаємодія й взаємопроникнення буде сприяти ство-
ренню нових продуктивних систем навчання. 

Які ж основні ідеї навчання, що розвивається, уже сьогодні можуть бу-
ти взяті нам і для реалізації розвивального потенціалу фізики? 

У якості таких може бути прийнята система принципів, яка характери-
зує розвиток людини : 

– теоретичний характер розвитку; 
– провідна роль соціокультурного контексту розвитку; 
– провідна роль сенситивних періодів розвитку. Наявність цих періодів 

становить проблему пошуку відповідного їм предметного змісту, знакового, 
символьного представлення інформації, а також відповідних цим періодам 
методів навчання; 

– спільна діяльність (учень–вчитель, вчитель–учень, учень–учень) і 
спілкування як рушійна сила розвитку, як засіб виховання й навчання; 

– провідна діяльність, закон зміни типу провідної діяльності при пере-
ході від одного вікового періоду до іншого; 

– ампліфікація (розширення) дитячого розвитку як необхідна умова рі-
знобічного виховання дитини. Дитині необхідно показати можливість для 
оволодіння широким спектром різноманітних видів діяльності. У цьому ви-
падку кожний зможе відшукати ті з них, які найбільш близькі його здібнос-
тям і задаткам; 
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– прийняття цінності всіх етапів дитячого розвитку; недопустимість по-
спішності, квапливості при переході розвитку дитини з однієї щаблини до 
іншої (від образу до слова, від гри до навчання, від предметної дії до розу-
мової); 

– принцип єдності афекту й інтелекту; 
– безпосередня роль знаково-символічних структур в утворенні зв’язків 

між предметами й діями. Безпосередній характер розвитку дитини вимагає 
виявлення адекватних вікових особливостей дітей зовнішніх засобів (пред-
метів, знаків, символів, моделей і т.п.), внутрішніх способів предметної й 
розумової діяльності. Тут важливі переходи від зовнішнього до внутрішньо-
го (від предметної дії до думки) і від внутрішнього до зовнішнього (від ду-
мки до образу або дії); 

– нерівномірність розвитку й формування психічної дії. 
Осмислення ідей розвивального навчання можуть бути характерною 

ознакою сучасного етапу модернізації системи. Все більша кількість педаго-
гів відчувають потребу у відході від традиційних репродуктивних форм на-
вчання до розвивальних, продуктивних. Цей перехід носить найчастіше ін-
туїтивний, стихійний, безсистемний і недостатньо усвідомлений характер. 
Звідси випливає необхідність конкретизації ідей розвивального навчання у 
викладанні шкільних дисциплін, і зокрема, фізики, на різних ступенях на-
вчання. 

Ми пропонуємо покласти в основу розвивального потенціалу фізики 
інформаційний підхід. Він закладений в такий органічні сили навчально-
пізнавальної діяльності учнів (школярів), при яких: 

– емпіричні (у тому числі життєвий досвід учнів), а потім і теоретичні 
методи наукового пізнання виступають як джерела інформації (знань), що 
учні одержують у ході самостійних лабораторних досліджень; 

– отримана інформація представляється всіма можливими способами; 
– підручники, довідкова й додаткова література, робочі зошити, збірни-

ки завдань (тексти задач) розглядаються як джерела інформації, яка пред-
ставлена неоднорідно, різними способами. 

– у процесі послідовної й систематичної трансляції інформації з одного 
способу подання в інші учні освоюють послідовно всі розумові (інтелектуа-
льні) операції спочатку на конкретному рівні, а потім на абстрактному рівні; 

– критерієм оволодіння відповідними розумовими операціями висту-
пають вміння перетворювати інформацію з одного способу представлення в 
інші. 

Результатом такої організації навчальної діяльності є розвиток школя-
рів, що виражається в умінні проводити розумові операції при роботі з будь-
якою інформацією (у тому числі, і змістом навчального предмету), предста-
вленої різними способами, а також оволодіння методами самостійного оде-
ржання нових знань, як у ході проведення експериментальних досліджень, 
так і при роботі з іншими джерелами інформації. 
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