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ment. Its main function is to co-exist with other folk instruments within a small collective, a capella, 
consisting of two to five performers, which is characteristic of many peoples. In some regions the
cimbalom is predominantly treated as a melodic instrument, while in others  it is used for fragmentary 
conducting of melodic lines or for the rhythmic and harmonious accompaniment. The purely percus-
sive function of the instrument is very rare.

The instrument, used by the Gypsy people of the AustriaHungary Empire, was a direct predecessor 
of the concert cimbalom. It was taken as a basis by V. Jуzsef Schunda, who invented and developed 
the concert cimbalom. This master maker from Pest worked for the royal court of Hungary. In 1874 he 
provided a theoretical foundation for a new type of the cimbalom and arranged its serial production.

УДК 785.1(477)
О.І. Трофимчук

КЛАСИФІКАЦІЯ РЕПЕРТУАРУ ТА СКЛАДІВ ОРКЕСТРІВ НАРОДНИХ 
ІНСТРУМЕНТІВ

Оркестри народних інструментів є характерною якісною ознакою сучасного музичного 
життя нашої держави. Різноманітність їх форм і складів свідчить про поліфункціональні 
можливості жанру. Специфіка сьогоднішньої ситуації полягає в тому, що кризові явища, які 
охопили професійну музичну культуру України, болісно відобразилися і на народно-оркестровій 
музиці. Суттєво скоротилася частка аматорських оркестрів. Непростий період переживають 
і колективи спеціальних музичних навчальних закладів. До числа нових проблем додалися 
питання формування сучасного складу оркестру і особливо його репертуару, який центральним 
видавництвом “Музична Україна” з 1991 року не поповнився жодним виданням.

Витоки проблем розвитку оркестрів народних інструментів [1] найповнішою мірою можна 
прослідкувати, проаналізувавши тенденції формування народнооркестрового репертуару та складів 
оркестрових колективів. До певної міри ці питання піднімалися у навчально-методичних виданнях 
Л.Дражниці, П.Іванова, В.Гуцала та ін. Проте, сьогодні очевидною стала необхідність оцінки 
ситуації, що склалася, з точки зору історичної ретроспективи за двома категоріями: репертуар і 
склад оркестру.

У цій статті ми спробуємо проаналізувати проблему на основі аналізу опублікованих 
партитур як таких, що апробовані у звучанні, відповідають необхідним якісним показникам та 
відображають реальну репертуарну палітру. І хоча видані твори – це далеко не всі, що звучали 
у виконанні ОНІ, проте ці партитури, на нашу думку, можна вважати типовими, а на основі їх 
аналізу, відповідно, робити певні узагальнення. Період, що розглядається, окреслений з одного 
боку початком публікацій народнооркестрового репертуару у центральних видавництвах (20-і 
роки), з другого – їх зупиненням [2].

Аналіз репертуару може бути повний лише тоді, коли твори, що опубліковані і звучали в 
ОНІ упродовж 20-х – 80-х років ХХ століття, будуть піддані комплексній оцінці. Така оцінка 
передбачає класифікаційний поділ за чотирма показниками: тематизм, рівень виконавської 
складності, напрям створення та використовуваний у партитурах інструментальний склад.

І. З точки зору тематизму народнооркестровий репертуар можна поділити на три основні 
жанрові напрями: народна музика, класичні твори, масові пісні. Якщо до народної музики належить 
усе, що опирається на народноінтонаційний матеріал, до класичної музики – перекладення творів 
композиторів-класиків, то визначення “масові пісні” потребує конкретизації. 

Цей термін виник у перші роки радянської влади. Пісні, що об’єднувалися під цією назвою, 
поділялися на величальні, т б. ті, у яких прославлялася влада, керівники держави, правляча 
комуністична партія, і на пісні з “виробничою” тематикою, у яких оспівувалися трудові будні, 
здобутки у соціалістичній праці, військовій справі тощо. До цього напряму в опублікованих 
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велика; б.- бас; банд.- бандура; ц.- цимбали; б.- баян; бал5 – квінтет балалайок (прима, секунда, 
альт, бас, контрабас); д6 – секстет домр (прими 1, 2, альт, тенор, бас, контрабас); г.- гітара; гоб.- 
гобой; гус.- гуслі. Цифра після позначення означає кількість використовуваних інструментів у 
групі. Запис оркестрових груп у партитурі завжди починається з профілюючої, тієї, що в партитурі 
записується внизу; потім йде пряма послідовність розташування груп по вертикалі згори – вниз; 
закінчується партитура записом групи, чи соліста, партія якого міститься над профілюючою 
групою. Винесення на першу позицію запису профілюючої групи дозволяє легше орієнтуватися 
у типі оркестру.

Резюме
Стаття присвячена розгляду етапів формування і розвитку репертуару та складів оркестрів 

народних інструментів.

Summary
The article is devoted of formation and development repertoir and staves of folk instruments 

orchestras.

УДК 672.24:1
Л. Сорочук

АРХЕТИП РОДУ В УКРАЇНСЬКІЙ КАЛЕНДАРНО-ОБРЯДОВІЙ ПОЕЗІЇ:
ОБРАЗНО-СИМВОЛІЧНА МАТРИЦЯ

Архаїчні уявлення, релігійні культи та давня міфологія зумовили ритуальну поведінку наших 
далеких пращурів, пов’язану з їхнім життям і побутом. Упродовж певного часу сформувались та 
утвердились календарно-обрядові традиції, що увібрали в себе особливості природної циклічності, 
різні етапи сільськогосподарської праці і стали уособленням культурно-мистецької практики 
українців. 

Первісні ритуалізовані тексти лягли в основу календарно-обрядової поезії, яка тісно 
пов’язана із природою та навколишнім світом. Основними ознаками цієї творчості є синкретизм, 
що виявляється у поєднанні пісні, руху, танцю, об’єднуючись навколо одного найважливішого 
свята. Календарно-обрядова поезія є надзвичайно потужним інформаційним джерелом, яке, 
сягаючи первинних кодових знаків пам’яті, свідчить про домінування емоційно-чуттєвого 
світосприйняття, формування міфо-поетичного світогляду наших пращурів. Ця поезія своїм 
змістом, певними ознаками донесла багато елементів архаїки, які здавна перебувають під 
охороною обряду та збереглися в народних традиціях. 

У календарно-обрядовій поезії значна увага приділяється єдності людини і природи, 
космогонічним уявленням, таємничості народження і смерті, нерозривному зв’язку нащадків 
із предками та пошукам відповідей на питання упорядкування світу. Календарно-обрядова 
поезія, як елемент архаїчної культури, охоплює систему світоглядних уявлень, понять, архетипів, 
образів-символів тощо. Зміст календарно-обрядової поезії не розкриється, якщо не враховувати 
його образно-символічного наповнення. 

Особливий інтерес викликають пошуки, які обґрунтовують, що у текстах календарно-
обрядової поезії є структури, які концентрують і продукують багатовікову епоху дорелігійних 
уявлень – архетипи. Поняття архетип розглядається як архе- (першообраз, першоджерело, 
першооснова культури, менталітету) в цілому, як основа становлення і розвитку культурних та 
соціальних моделей, що оформлюють людське буття. 

Можна сказати, що архетип – це те, що з’єднує людський рід у єдине ціле і робить 
можливим спілкування різних поколінь. Архетип (праформа, прототип) – первісна форма для 
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