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УДК: 78. 071. 1 (477) “18-19”      
                                                           О.В.Граб

НАЦІОНАЛЬНІ ДЖЕРЕЛА ТА СУСПІЛЬНО-ГРОМАДСЬКА ТЕМАТИКА 
У МИСТЕЦЬКІЙ СПАДЩИНІ СТАНІСЛАВА ЛЮДКЕВИЧА 

(КІНЕЦЬ ХІХ – ПЕРША ТРЕТИНА ХХ СТОЛІТТЯ)

Територія Західної України історично була представлена активною групою творців 
та популяризаторів національної культури, виборюваної у складних суспільно-політичних 
змаганнях за державну незалежність. Цей інтерес обумовлений феноменальністю самого 
середовища митців та громадсько-культурних діячів Галичини, які наприкінці ХІХ – початку 
ХХ століття заклали підвалини для розвитку ріднотеренного мистецтва та дали поштовх для 
трансформації національної свідомості в усіх соціокультурних сферах. Особливістю художньої 
стилістики у досліджуваний період відзначився розвиток галицького музичного мистецтва, що 
яскраво засвідчив еволюцію форм естетичного мислення місцевих майстрів. Демократизація 
мистецького середовища призвела до значних зрушень у художніх смаках – а відтак, і в 
композиторській творчості Галичини, яскравим представником якої став Станіслав Людкевич, 
творча спадщина якого завжди приваблювала як наукове середовище, так і поціновувачів його 
таланту своєю багатогранністю думки та вишуканістю форми, адже у ній репрезентовано 
усі сторони світогляду митця, індивідуальну позицію щодо функціонування національного 
мистецтва та, відповідно, формування гідних його репрезентації творців. 

С.Людкевич став безпосереднім учасником як музично-художнього, так і громадсько-
культурного процесу, засуджуючи польський суспільний лад за його опозиційне ставлення до 
проявів українського духовного життя, а тому й виявив себе не лише як “служитель муз”, але 
й митець-громадянин. Зокрема різнобічна діяльність представленого митця ставала предметом 
особливої уваги низки вітчизняних науковців, серед яких М.Загайкевич, С.Павлишин, 
М.Білинська, А.Терещенко, Т.Булат, Л.Пархоменко, М.Гордійчук, О.Мурзіна, С.Грица, Л.Бабюк, 
М.Колесса, З.Лисько та інші. Окремо варто відзначити відомий у наукових колах двотомник за 
редакцією З.Штундер, що умістив матеріали музикознавчої спадщини С.Людкевича та становить 
яскраву сторінку наукового доробку митця.

Цікавими й грунтовними за обсягом викладу інформації є й розвідки сучасних 
мистецтвознавців, до числа яких відносимо Г.Брилинську-Блажкевич (Фортепіанна творчість 
С.Людкевича. – Львів, 1999), Л.Кияновської (Симфонічні поеми Станіслава Людкевича в 
контексті пізньоромантичної західноєвропейської культури // Наукові записки НТШ, Т.ССХХVІ, 
Праці Музикознавчої комісії. – Львів, 1993. – С.110-118; Вплив австро-німецької культури 
на формування стилю Станіслава Людкевича // Українсько-німецькі зв’язки минулого і 
сьогодення (за матеріалами міжнародного симпозіуму). – Київ, 1998. – С.67-77), Т.Старух 
(Музичне мистецтво Львова. – Львів, 1997), С.Стельмащук (У світлі його доброти (спогади 
про С.Людкевича). – Дрогобич, 1992), Творчість С.Людкевича. Зб.статей. – Львів, 1995 тощо. 
Відтак, оцінка творчості С.Людкевича представлена у численних наукових розробках, проте 
збільшення їх чисельності значно доповнить вже відомі знання, по-новому розкриє естетичне 
й ідеологічне підгрунтя художнього потенціалу митця, реалізованого у багатогранній духовній 
спадщині. Таку ж мету має й репрезентоване нами дослідження, спрямоване, у першу чергу, на 
акцентацію уваги С.Людкевичем до витоків національної художньої (у тому числі й музичної) 
спадщини українців, їх пересмислення у контексті стильової еволюції та майстерне втілення у 
високопрофесійних зразках власного доробку наприкінці ХІХ – першій третині ХХ століття.

 Цілком закономірно, що на початку ХХ століття на західноукраїнську музичну арену 
виходять композитори-професіонали і відтоді “ця ще недавня, не дуже світла доба нашої 
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музики, доба аматорщини й дилєтантизму, неуцтва й неталановитості, скінчилася з появою нової 
генерації українських музик-композиторів, музик-професіоналістів, з відповідною, поважною, 
довголітньою музичною освітою, набутою в європейських музичних центрах...” [1, 210]. Отже, 
відтоді на галицькому музичному полі визрівали “плоди” нових європейських тенденцій, 
“пересаджених” на український грунт своїми “модерністами”, творчість яких осмислювалася 
й іноді критикувалася відомими митцями, зокрема С.Людкевичем, який наголошував: “Молоді 
українські музиканти, переймаючи всякі новітні гасла музичної культури, мусять виявити 
чимало здорового почуття та культурного інстинкту, а при тім і критицизму, щоб уміти захопити 
собі на власність усе добре, здорове та його відповідно перетравити і зробити пригожим для 
вжитку рідної культури” [2, 344]. Тому визначення міри оригінальності доробку згаданого 
композитора потребує акцентації уваги на етико-естетичних параметрах його творчості, критеріях 
об’єктивного оцінювання ним художньої вартості мистецьких зразків, а також, їх відповідності 
духовним запитам свого національного середовища та історичної доби. Окреслені питання є 
надзвичайно вагомими, оскільки розкривають зміст специфічного ставлення С.Людкевича до 
мистецтва молодих талантів, наполягаючи на непорушності усталених канонів національних 
традицій. Його мистецька й громадянська позиція справді виявила консервативність смаків, 
демократизм та ствердження національної основи у творчості, а поява музикознавчих праць 
репрезентувала формування наукової, професійної і фахово обгрунтованої музично-критичної 
думки, що стала фундаментальною базою сучасного розвитку мистецтвознавчої й, зокрема, 
музикознавчої науки. 

Основними ідеями у середовищі прогресивних мистецьких кіл Галичини досліджуваної 
доби постали розвиток національної музичної культури та її професіоналізація, а С.Людкевич 
визначився першим на західноукраїнських теренах композитором-професіоналом, тому й 
природньо, що боротьба за художній прогрес і творчий професіоналізм стали сенсом його 
багатогранної мистецької діяльності. Власне, окреслені питання на початку ХХ століття він 
і підняв на поверхню, зазначаючи: “Музичних дилетантів у нас доволі багато, але фахово 
освічених музикантів шукай зі свічкою!... А без певного числа людей фахово освічених, без 
певного потрібного рівня ерудиції усіх музикальних людей взагалі ми не можемо й думати про 
витворення своїх музичних товариств...” [3]. Відтак, цілком закономірно, що згодом галицька 
музична культура й справді характеризувалася бурхливим розвитком розмаїтих професійних 
форм у всій їх багатоманітності – концертної, освітньої (заснування Львівського Вищого 
Музичного Інституту ім. М.Лисенка у 1903р.), наукової (фольклористичні й музикознавчі праці, 
зокрема С.Людкевича) і, особливо, композиторської (С.Людкевич, Д.Січинський). 

  Окреслюючи внесок музиканта у культурний розвиток Галичини першопочатково 
відзначимо, що С.Людкевич репрезентував особливий тип митця, у спадщині якого органічно 
поєдналися різні етико-філософські та художньо-естетичні тенденції доби. Специфічною 
ознакою його характеру стало те, що продовжуючи традиції попереднього періоду, позначеного 
нерозривною єдністю культурно-просвітницької, виховної і творчої праці, він не мислив своєї 
діяльності поза суспільними процесами, призначенням мистецтва та особи митця у соціумі 
тощо; усвідомлював, що в умовах боротьби українського народу за своє існування творча 
особистість не має права стояти осторонь громадського життя чи замикатися у вузькому колі 
власних переживань. Тому, будучи високо ерудованим музикантом, С.Людкевич вважав своїм 
обов’язком активно втручатися в усі ділянки соціокультурного життя краю загалом, і музично-
освітнього зокрема. 

Цікавою була і його позиція митця-просвітителя, що пов’язувалася із трактуванням 
органічної єдності понять національного і європейського, або навіть більше – універсального 
та вселюдського. У контексті зазначеного ідеалом для музиканта стає “велет українського духу” 
зламу ХІХ-ХХ століть, “Каменяр” - І.Франко, який підносив месіанське, виняткове громадське 
призначення творчої особистості. Саме таку позицію, як спадкоємець і наступник національних 
ідей, митець-трибун, який провадить за собою інших, відкриває перспективи подальшого 
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духовного розвитку, а не просто працює на культурній ниві, займав на західноукраїнських 
теренах С.Людкевич. 

Суттєво, що до окреслених думок композитора надихнули  й абсолютно нові погляди на 
роль мистецтва у суспільстві, адже, як вже згадувалося, він належав до того кола галицьких 
творців, які на зламі століть з особливою гостротою відчували потребу грунтовної професійної 
освіти, спрямованої на заміну аматорського музикування та організації музичного життя в 
українському середовищі Західної України. Власне, у багатогранну діяльність композитора, 
диригента, педагога, музикознавця, організатора культурно-просвітницького життя С.Людкевич 
блискуче і втілив головну мету своєї праці. 

Вищезазначене не оминає й музично-критичної сфери діяльності митця, що стала видатним 
явищем, адже закономірно, що внесок багатьох відомих діячів в культурні надбання людства 
визначається не лише їх художньою творчістю, а й різного роду літературними, науковими, 
публіцистичними й критичними працями. А особливо актуальними розвідки стають тоді, коли 
інформація виходить з-під пера митців, які не просто фіксують події і факти, а й вболівають 
за все те, про що пишуть, щиро бажають розквіту улюбленого мистецтва та рідної культури 
загалом. Такою особистістю, яка поєднувала художню творчість, наукову працю і критику й 
був С.Людкевич, пропагуючи у музично-критичних роботах кращі зразки музичного мистецтва, 
відстоюючи реалістичні засади й художню змістовність творів, а також виступаючи борцем за 
єднання вітчизняної музичної культури з іншими національними культурами. 

Особливо турбували митця проблеми фольклору і фольклористики, адже він справедливо 
вбачав у народній творчості невичерпне джерело збагачення образності й стильового оновлення 
професійної музики. Власне, це був певний спосіб вироблення особистого національного обличчя 
як композитора і, водночас, праця, якої вимагав гострий попит виконавців на репертуар. Зокрема, 
керуючи хоровими колективами, митець і створював для них оригінальні композиції й обробки 
пісень. А загалом, в історії світового музичного мистецтва знайдеться не так багато геніїв, у 
творчій діяльності яких майстерно поєднувалися б інтереси композитора, збирача й дослідника 
фольклору, тому внесок С.Людкевича в окреслену сферу містить особливу художню цінність. 

На початок ХХ століття і припадають витоки фольклористичних занять науковця, 
який, як пристрасний поборник народності й національної визначеності музики, не мислив 
успішного розв’язання згаданих проблем без розгортання збиральницької роботи і всебічних 
фольклористичних досліджень та, водночас, без популяризації народної творчості у середовищі 
свідомої української громадськості. Вагомим фактором у цій площині діяльності митця стало 
й особисте знайомство та дружба композитора з І.Франком, а до характеристики С.Людкевича 
як фольклориста цілком підходять ті ж слова, котрі він висловив про І.Франка: “Йому були 
чужі погляди деяких естетів, що бачили в українській народній музиці і пісні примітивну 
екзотику” [4, 176]. Загалом, творчі стосунки І.Франка з С.Людкевичем позначені глибоким 
взаєморозумінням у питаннях ставлення до народної пісні, більше того – обидва митця були 
членами етнографічної комісії Наукового Товариства ім. Т.Шевченка та спільно виконали низку 
галузевих досліджень.  

У контексті розмови наголосимо й на підходах С.Людкевича до вивчення зразків народної 
творчості, зокрема - на вибірковості, за якою стоїть досить жорстка система художніх уподобань 
і, відповідно, відбору творів дослідником. Окреслений процес можна означити як дотримання 
певної низки вимог, поставлених перед митцем творчою практикою, до яких належать наступні 
рівні “фільтрації” матеріалу :

- місце конкретної пісні у сучасному композиторові музичному побуті та перспектива її 
подальшого побутування;

- образний склад фольклорного зразка та його взаємовідношення з ідейно-образним змістом 
оригінальної творчості митця;

- ознаки художньої форми, цікаві для дослідника потенційними можливостями образної 
конкретизації, а також перспективою збагачення свого мовно-стильового резерву.
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Характерно, що діяльність С.Людкевича в галузі обробки народної пісні дала підстави для 
утвердження зазначеної сукупності критеріїв відбору фольклорного матеріалу. Одночасно, добір 
народних зразків репрезентує тонкий, вибагливий естетичний смак митця, адже опрацьовані ним 
твори справді були й залишаються найкращими варіантами серед побутуючих. Специфічною 
рисою в окресленій площині діяльності композитора стало те, що майже всі його обробки 
своїми високими художніми якостями наближаються до оригінальних зразків глибоко народного 
змісту, а першість з їх числа належить “Гагілці”, працюючи над якою С.Людкевичу вдалося 
переступити грань етнографічної обробки, скутої орієнтацією на характер народної пісні в 
природних умовах побутування, і подати її в суто концертній транскрипції. Загалом, “Гагілка” 
– новаторський твір, що розпочав особливий етап в історії обробки української народної пісні, 
адже окреслює якісно новий для вітчизняної музики метод роботи з фольклорним джерелом у 
хоровому жанрі. У контексті вищесказаного слід відзначити й такі опрацьовані композитором 
фольклорні зразки, як: “Чорна рілля ізорана”, “Сонце ся сховало”, “Як ніч мя покриє”, “Там, 
де Чорногора”, “Ой співаночки мої”, “Зелена ліщина”, “Котилася та зоря із неба”, “Пою коні 
при Дунаю” тощо, котрі також відображають високу майстерність митця в окресленій галузі та 
яскраво й багатогранно доповнюють національну художню спадщину.

Ще однією особливістю добору композитором народних пісень для їх подальшої обробки 
стало те, що композитор, як правило, зупиняв свій погляд на тих зразках, котрі становили собою 
вдячний матеріал для зображення характеру, вираженого у вчинках героя пісні, особливостях 
його характеру та суспільного життя. На цій підставі обрядовий фольклор, з властивою його 
естетиці безособовістю, узагальненими втіленнями персонажів, мало цікавив С.Людкевича, 
підносячи, натомість, історичний фольклор, представлений легендарними героїчними постатями. 
До таких обробок митця, зокрема, належать: “Ой видно село”, “Іхав козак на війноньку”, ”А 
хто хоче війну знати”, “Ой Морозе, Морозенку” тощо. Отже, такий вибір С.Людкевича можна 
пояснити необхідністю розкриття образу через певні дійові ситуації, що й репрезентують його 
героїчні риси, відвагу та національну спрямованість.  

Повертаючись до особливостей етнографічної недоторканості народнопісенного матеріалу 
підкреслимо, що композиторові ця ідея була абсолютно чужою, адже перехід народної пісні 
в іншу площину побутування обов’язково передбачає трансформацію, або, навіть, часткову 
втрату її характерних якостей і здобуття інших. Окреслена думка митця призвела до того 
висновку, що обробка, або “природна гармонізація” народної пісні має художню цінність 
лише тоді, коли репрезентує індивідуальний внесок композитора, специфічні риси, характерні 
особі автора. Внаслідок зазначеного склалася й певна естетична позиція С.Людкевича щодо 
взаємодії народного і професіонального компонентів, що розглядалися ним як особливо 
вагомий фактор для подальшого розвитку музичного мистецтва. Відтак, специфіка роботи 
митця з народнопісенним матеріалом у площині хорової обробки гостро передбачала художньо-
індивідуалізованої інтерпретації фольклору, репрезентації низки особистих композиторських 
акцентів тощо. Тому, опрацювання С.Людкевичем народних пісень наближалося до норм 
сучасного композиторові професіоналізму, водначас враховуючи й модерні вимоги слухачів 
концертного хорового співу.

Окреслена позиція С.Людкевича щодо методики опрацювання фольклору призвела й до 
посилення композиторського втручання в первісний зміст пісні, що регламентувався, як вже 
зазначалося, авторським осмисленням взаємовідношення природної і культивованої – вільно 
побутуючої і зафіксованої композиторською обробкою – версій народної пісні. У контексті 
сформованої композитором позиції визначилися й критерії, що лягли в основу класифікації 
переважної більшості його обробок:

- закріплення певного пісенного джерела у формі, наближеній до первісного варіанта 
побутування;

- популяризація маловідомого пісенного зразка, репрезентація на музичній арені нового 
фольклорного матеріалу, що до цього часу осмислювався як місцевий, діалектний елемент;
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- створення на базі відомих пісенних джерел жанрових різновидів, що залишають грані 
первинних фольклорних форм, сприяючи професіоналізації музичної форми обробки.      

Протягом тривалого часу дослідник працював і над фонографічним списуванням, 
редагуванням й упорядкуванням західноукраїнських народних зразків, зібраних Й.Роздольським, 
внаслідок чого з’явилася відома двотомна збірка “Галицько-руські народні мелодії”, що стала 
етапною у вітчизняній фольклористиці, прокладаючи шлях порівняльному етномузикознавству, 
та дотепер не втратила свого наукового й практичного значення. Характерною рисою збірки 
є систематизація фольклорного матеріалу за жанрами, з особливим акцентом на групуванні 
пісень за ритмічними типами вірша і строфи. Прикметно, що принцип класифікації пісень за 
їх ритмо-структурними ознаками на початку ХХ століття став актуальним у фольклористиці 
багатьох країн, а на українському грунті вчення про ритміку народних пісень вже мало власну 
традицію. Згодом, внаслідок поглиблення аналітичних досліджень словесно-музичного 
фольклору, знань про його морфологію і синтаксис, відбулася переоцінка вартості записів, 
наявних в арсеналі фольклористики. Відтоді особливу увагу митець надавав питанням нотації 
народної пісні, називаючи її “каменем спотикання” для записувачів, адже її майже неможливо 
було точно, досконало перенести на нотний папір, від чого деформувалися характерні ознаки 
й змінювалося “лице” твору. Тому митець кардинально поставив питання про поділ народних 
пісень на такти. Не менш вагомі зауваження С.Людкевича стосувалися стилю народної пісенності 
західноукраїнських мелодій, в яких увага акцентувалася на діалектних відмінностях.

Ще однією фольклорною працею, яку композитор радагував, став збірник “Мелодії 
українських народних пісень з Поділля і Холмщини”, що складався  з двох близьких за змістом і 
характером збірників пісень, виконуваних у другій половині ХІХ століття і записаних на Поділлі 
Л.Плосайкевичем, а на теренах Холмщини і Підляшшя - Я.Сенчиком. Щодо упорядкування 
дослідником матеріалу у згаданій праці, то воно здійснювалося за таким самим принципом, 
що й у попередньому збірнику, хоча були й відмінні нюанси, наприклад, майже в усіх піснях 
рівномірної ритмічної будови було поставлено такти, мелодія подавалася в різних тональностях 
тощо.  

Суттєво, що хоча й С.Людкевич не залишив спеціальних трактатів з теорії фольклору, 
однак властиве йому гостре відчуття потреб сучасності, полемічний запал, з яким він реагував 
на модерні явища мистецького життя, стимулювали розвиток наукової думки та шліфували 
критерії прогресивних естетичних і наукових оцінок. Загалом, композитор значно розширив 
поняття сутності фольклору, репрезентував значення останнього в розвиткові професійного 
мистецтва і на практиці показав величезні можливості його художньої трансформації. Відтак, 
С.Людкевича можна віднести до низки публіцистів, які створювали для нащадків музичний 
літопис свого часу, паралельно висвітлюючи сильні й слабкі сторони мистецького життя складної 
соціокультурної епохи. Творча позиція митця щодо фольклористики, зокрема народної пісні, 
характеризується, з одного боку, винятковою активністю композитора у виборі відповідного 
комплексу інтонаційно-виражальних прийомів при її опрацюванні, а з іншого – надзвичайно 
чутливим ставленням творця до народнопісенного оригіналу з урахуванням його образно-
стильової самобутності й жанрової неповторності. 

Окрім вищезазначеного, С.Людкевич ще на початку ХХ століття відзначився і як відомий 
диригент та організатор хорових колективів, ініціативний музично-громадський діяч, у творчому 
доробку якого чільне місце посідали хорові композиції. Власне, із 25 обробок народних пісень, 
написаних митцем, майже всі з них передбачають хорове виконання, а важливим творчим 
поштовхом у його діяльності в зазначеному жанрі став інтенсивний розвиток самодіяльного 
хорового мистецтва на теренах Західної України та активна діяльність хору товариства 
“Львівський Боян”. 

Конкретизуючи хоровий доробок композитора відзначимо, що половина його творів 
присвячена суспільній проблематиці патріотичного характеру, решта – ліричні, побутові та 
пейзажні, тобто, знову ж переконуємося, що соціокультурні проблеми рідного народу стояли 



76 Українська культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку. Випуск 9/2004

на першому місці, яскраво характеризуючи особистість С.Людкевича як митця-громадянина. У 
контексті зазначеного особливий інтерес викликають хорові зразки малої форми, що позначені 
тяжінням С.Людкевича до актуальної суспільно-громадської тематики. Тому закономірно, що 
значна їх кількість написана на вірші відомих поетів-революціонерів (Т.Шевченка, І.Франка) 
й відзначена високою художньою довершеністю. Зокрема, вже перші спроби композитора 
(”Гамалія”, “Вічний революціонер” тощо) у розмаїтому спектрі західноукраїнської хорової музики 
початку нової доби чітко вирізнялися демократичною спрямованістю, новими ритмоінтонаціями 
тощо. Зокрема, хор “Вічний революціонер” (написаний у 1898р. до 25-річчя творчої діяльності 
автора) для чоловічого складу в супроводі оркестру уособлює й репрезентує ідею національної 
боротьби, невмирущості духу, “що тіло рве до бою”. Прикметно, що твір став першою спробою 
музичної інтерпретації вірша знаменитого галицького поета, який підніс революційне прагнення 
людства, велику ідею національної боротьби з метою здобуття волі й збереження духовних 
цінностей. Відтак, відповідно до високого ідейного звучання вірша, музично-виражальні 
засоби твору С.Людкевича акумулюють широке коло закличних, організуюючих громадськість 
елементів піднесеного, декламаційно-патетичного змісту, паралельних з інтонаціями інших 
революційних пісень світового масштабу, наприклад, “Марсельєзою”. 

Цікавим є й поєднання митцем у хорі двох жанрових сфер – лапідарного афористичного 
тематичного матеріалу, сформованого на інтонаціях та ритміці революційних пісень, і широкого 
імітаційно-поліфонічного розгортання музично-поетичної думки, композиційно виявлених у 
різних розділах “Вічного революціонара”. Зокрема, перша постала як плакатно-узагальнений 
символ, образ революційного духу, а друга – спрямовувалася на розкриття впливу революційних 
ідей у середовищі свідомої маси населення, її підняття до боротьби, втіленого у поліфонічному 
розвитку. Специфічною є й фінальна частина твору – динамізована афористична реприза, що 
надала композиції архітектонічної симетрії, завдяки котрій С.Людкевич уник однозначних 
бадьорих звучань, репрезентуючи характерні для його музики якості – мінливість, рух, 
внутрішню конфліктність, залучення багатьох прийомів тематичного розвитку, що й зумовлюють 
глибину й динамізм образів. 

Загалом, згаданим твором митець зробив вагомий крок до створення розгорнутої 
кантатно-поемної композиції. Для С.Людкевича “Вічний революціонер” став творчим дебютом 
у масштабних композиціях для хору з оркестром і водночас засвідчив пошуки митцем шляхів 
втілення образів нескореності національного духу, боротьби, що згодом постануть у “Кавказі” 
та “Заповіті”. Відтак, більша частина хорів митця висвітлює героїчні, героїко-епічні образи, а 
також той факт, що окреслена революційно-патріотична спрямованість в творчості С.Людкевича 
згодом розгонулася у тому масштабі, на якому й постали згадані величні монументальні вокально-
симфонічні полотна. 

До хорів композитора героїко-патріотичного характеру також належать:  “Поклик до братів 
слов’ян”, “Дайте руки, юні друзі”, “Урочиста кантата”, “За тебе, Україно”, “Для України живем” 
тощо, котрі, знову ж таки, підносять високі громадянські ідеали, пробуджують національну 
свідомість населення й спонукають демонструвати нескореність, силу “духу”, моральну відвагу 
– всі ті риси, що складають поняття “характеру” не лише українського народу, але й самого 
С.Людкевича, як національно спрямованої особистості. Специфічними рисами названих 
мистецьких зразків є й особливий лаконізм вислову і компактність структур, узагальнений 
характер тематизму, переважно гомофонно-гармонічний виклад і чіткість ладо-гармонічної мови 
тощо, проте кожен із них по-своєму втілює, репрезентує слухачеві героїчний образ.

Аналогічні характерні ознаки за своєю образно-драматургічною спрямованістю та 
масштабністю, революційним запалом і героїчним піднесенням, непереможною вірою в 
незалежне майбутнє, втілені в символіку поетичних образів літературного тексту, знайшли 
оригінальне тлумачення в “Хорі підземних ковалів” (на слова “молодомузівця” В.Пачовського). 
Суттєво, що цей твір вдало передає суспільні настрої українського населення, характерні 
для соціокультурної ситуації зламу ХІХ – ХХ століть. Вірш, у першу чергу, привернув увагу 
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С.Людкевича публіцистичністю й символічністю, зокрема символікою образу підземних ковалів, 
що й наштовхнула композитора на плідну художньо-тематичну ідею, покладену в основу музики. 
Специфічним для “Хору підземних ковалів” стали мотивний склад теми та діалогічність, хоча 
сама структура твору цілком індивідуальна і не має аналога в усталених формах.

   До творів високої патріотичної спрямованості належить і чоловічий хор a cappella 
“Дайте руки, юні друзі”, написаний С.Людкевичем на честь 100-річчя від дня народження 
М.Шашкевича (1911р.) – автора тексту. Власне, партіотичне звучання поетичного першоджерела 
підштовхнуло композитора до пошуків інтонаційно-виражальних, піднесених засобів звертання 
до свідомого населення, яке прагнуло покращити суспільну ситуацію західноукраїнського 
регіону. Тому, підкреслюючи громадянський пафос вірша композитор акцентує увагу на інтонації 
заклику, афористичній манері вислову, створенні лапідарно-рельєфних образів, узагальнених 
і водночас динамічних, внаслідок чого виникла оригінальна, двоїста за жанровою природою 
і структурою композиція. Вагоме значення у контексті зазначеного має й звучання мужнього 
чоловічого чотириголосся, значна кількість штрихів експресивно-вольового забарвлення, 
високий динамічний рівень кульмінацій, котрі й підкреслюють ідейно-патріотичну спрямованість 
творчості композитора. 

Мистецький доробок С.Людкевича яскраво доповнюють і низка хорів ліричного та ліро-
епічного характеру (“Закувала зозуленька”, “Ідилія”, “Царівна Млака”, “Українська баркарола”, 
“Дністрованка”, “Підлисся”, “Сонце заходить”), в яких митець розкриває абсолютно інший світ 
власних уболівань та емоцій. Водночас, згадані музичні твори репрезентують безпосередню 
близькість з українськими фольклорними (пісенними) зразками, адже у них відчувається 
формування ладомелодичної сфери під впливом народнопісенних інтонацій, на що композитора 
надихала поетика першоджерела, насичена яскравою самобутністю образів та багатоманіттям 
народного колориту. Загалом, хорові твори С.Людкевича суттєво доповнили вітчизняну художню 
спадщину в окресленому жанрі, адже становили собою не лише високі мистецькі зразки, але й 
концентрували в своїй основі громадянсько-патріотичний пафос, гуманістичну ідеологію, синтез 
кращих досягнень композиторського професіоналізму з народнопісенними формами, завдяки 
чому вони і відіграли значну роль у становленні української музики та всього творчого процесу 
аналізованої доби. Власне, хорова творчість композитора зосереджувала пошуки найвиразніших 
мистецьких концепцій патріотичного звучання, перейнятих прогресивними національними 
ідеями чи сформованих на базі поетичних творів з традиційними елементами народної мудрості, 
завзяття та відваги, що будили суспільну свідомість.

Таким чином, природньо, що митець активно втручався і в поетичний текст пісень, особливо 
тоді, коли він містив певну кількість діалектизмів, деталей суто територіального значення, або 
ж був позбавлений високої художньої майстерності тощо. Сприяла окресленим видозмінам 
глибока наукова обізнаність, літературний хист й особливий естетичний смак С.Людкевича, 
який, як відомо, відзначився не лише музичним талантом, а й був представником літературно-
мистецького об’єднання “Молода Муза”, навколо якого згуртувалися галицькі творці різних 
художніх сфер. Докладаючи зусиль до реалізації завдань “молодомузівців” – збагатити арсенал 
поетичної мови та засобів художнього зображення, позбутися укорінених образів-формул та 
творчо трансформувати й репрезентувати здобутки модерних європейських течій, ставлячи 
акцент на оригінальності та самобутності ріднотеренної культури і мистецтва, поєднати традиції 
давнини і сучасності – С.Людкевич зарекомендував себе як всебічнорозвинена особистісь з 
багатогранним світоглядом, яка вміла і змогла власною творчістю порушити загальнолюдські, 
вічні, екзистенційні проблеми буття й відчувала відповідальність за кожен зроблений крок.

Істотні для спадщини митця художньо-стильові закономірності й поетичні уподобання, 
що масштабно розкривають специфіку його музичного мислення й естетичні засади діяльності, 
репрезентовані в солоспівах С.Людкевича. Власне до цього жанру композитор звертався в усі 
періоди творчості, чим і пояснюється той факт, що вокальна лірика композитора посідала на 
мистецькому горизонті далеко не другорядне місце, адже її значення полягало у синтезі різних 
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жанрів, що спрямовувався на реалізацію єдиної для автора естетичної системи розуміння й 
сприйняття дійсності. 

Характерно, що на формування і камерно-вокальної музики композитора вплинули 
низка митців, серед яких вже згадувані Т.Шевченко, І.Франко, М.Шашкевич, Леся Українка, 
П.Грабовський та інші, які у своїх художніх зразках висвітлювали різноманітну тематику з 
використанням образної мови, що лягли в основу музичних інтерпретацій С.Людкевича, чітко 
відбиваючи концентрацію динамічного розвитку його музичної мови, характерної для естетичних 
принципів епохи та власних мистецьких уподобань. Особливо помітний у зазначеній сфері 
діяльності композитора став вплив нових тенденцій, характерний для художнього процесу 
зламу ХІХ-ХХ століть, що безпосередньо пов’язувався із заглибленням митців у внутрішній світ 
людини, розкриттям емоційної мінливості її психологічного стану, зацікавленням символікою 
пейзажних замальовок з притаманною їм персоніфікацією образів тощо. С.Людкевич тонко й 
глибоко відчував поетичну лірику, однак, працююючи над музичним втіленням певного вірша 
він не обмежувався конкретним змістом та образами. А оскільки композитору довелося стати 
свідком і учасником багатьох подій суспільного і мистецького життя, його вокальна лірика 
відбивала динамізм доби, була “голосом епохи” та залишила вагомий слід у мистецтві, відтак 
– стала “нервом” галицької музичної культури. 

Суттєво, що на формування й утвердження стилю композитора вплинули дві сфери – 
романтична західноєвропейська музика та українські фольклорні зразки. Щодо ранніх солоспівів 
автора, то обидві зазначені тенденції у них існували автономно, неперетинаючись, у них чітко 
простежуються й інтонаційно-стильові кордони, а твори на оригінальні вірші Г.Гейне (“Ти, 
як квітка”, “Кождим вечором царівна” тощо) стали першими спробами митця втілити образи 
інтимної лірики та передати через музику ліричні почуття й переживання як персоніфіковані, 
так і власні. Характерно, що згадані музичні твори написані під впливом німецького романтизму, 
зокрема Ф.Шуберта та творів західноукраїнських композиторів – попередників С.Людкевича. 
Фольклорну образно-стильову лінію творчості яскраво репрезентує романс “Сирітка”, написаний 
С.Людкевичем під впливом образів шевченківської поезії, теми сирітства, що водночас має засади 
фольклорної пісні і сприймається як речитативний монолог-плач в дусі народного голосіння. 
Власне, імпровізаційність розгортання мелодії, вільна метро-ритмічна побудова музичних фраз 
і наближають цей твір до народної пісні. 

Згодом композитор відходить від методу стилізації і репрезентує романси, в яких 
картини навколишньої дійсності, оспівування природи рідного краю зображаються у 
музиці з більшою художньою переконливістю і в тих образно-стильових нормах, що 
митець сформував і поглиблював далі. Показово, що тоді ж у своїх романсах С.Людкевич 
піднімає й соціальну тематику, а загалом, слід відзначити стрімке зростання художньої 
зрілості композитора, виражене його свідомою орієнтацією на мистецькі засади української 
професійної музики. До кращих романсів С.Людкевича належать також твори: “Черемоше, 
брате мій”, написаний на слова Б.Лепкого у формі ліричного монолога та “Ой вербо, 
вербо”, на слова В.Пачовського, з максимальним використанням фольклорних джерел та 
народнопісенних інтонацій. Солоспіви громадянської тематики доповнили камерно-вокальну 
спадщину композитора, до якої відносимо, наприклад, художній зразок “Спи, дитинко моя” 
на слова П.Карманського, що став яскравим втіленням соціальної лірики, концентруючи 
увагу слухачів на вірі в краще майбутнє.   

Відтак, звернення до естетичної системи романтизму у мистецьких уподобаннях 
С.Людкевича виявилися ефективними, а серед специфічних принципів, що впливали на синтез 
поезії і музики в солоспівах митця, стали наступні:

- використання музично-ілюстративних прийомів для розкриття змісту поетичного 
першоджерела;

- координуюча єдність тематично індивідуалізованого музичного образу, що у вокальному 
та інструментальному компонентах виявляється через пластику інтонаційних взаємопереходів 
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та внутрішній рух ладотональних і гармонічних утворень;
- перевага декламаційно-наспівного типу інтонування.
У контексті вищезазначеного як вагомий відзначимо той факт, що наприкінці ХІХ – початку 

ХХ століття в українському мистецтві (зокрема й в музичному) лірична тема пов’язувалася як 
з драматизованою психологічною напруженістю, так і з символістськими та ретроспективними 
виявами романтичного погляду на життя. Нові образи й художні прийоми, що увійшли в 
українську камерно-вокальну музику, засвідчили еволюцію мовно-стильових засобів, що 
активно використовуються митцями у подальшому розвитку художньої культури. Водночас, 
С.Людкевич, як композитор реалістичної орієнтації, на противагу від митців, які перебували на 
позиціях суб’єктивізму і відійшли від суспільного життя, усвідомлює значення фольклорних і 
професійних основ музики, акцентуючи на зазначеному значну увагу й інших митців.

Оригінальністю й самобутністю позначився й вокально-симфонічний доробок 
С.Людкевича, що не менш яскраво засвідчив життєву позицію композитора та репрезентував 
низку кантат-симфоній - “Кавказ” (1905-1913рр.), “Останній бій” (1909-1914рр.), “Вільній 
Україні” (1912-1914рр.), “Заповіт” (1934р.) та “Наймит” (1941р.). Власне ці твори особливо 
відобразили характер С.Людкевича як митця-громадянина, який поєднав творчу працю із 
активною боротьбою за національні ідеали населення Галичини. Доказом цьому, знову ж 
таки, стало постійне звертання композитора до палких, соціально-викривальних віршів 
національно спрямованих авторів, поетів-демократів, які на літературній ниві краю 
відтворювали (чи раніше, чи паралельно із творчістю композитора) визвольні прагнення 
українців. Особливо варто відзначити вплив на творчість С.Людкевича в окресленій 
сфері поезій Т.Шевченка, і не лише через опозиційне ставлення до соціальних проблем 
відповідної доби, а й через формування певних традицій музичного прочитання художніх 
творів митця, адже його поетична стилістика безпосередньо пов’язана з особливостями 
української народної пісні. Принципово важливо, що хоча до спадщини Т.Шевченка 
зверталися низка відомих вітчизняних композиторів зламу ХІХ-ХХ століть, однак саме 
С.Людкевич вперше у власній творчості, зокрема монументальних вокально-симфонічних 
полотнах, втілив сповнені демократизму й визвольного запалу вірші “Кавказ” і “Заповіт”. 
Водночас, С.Людкевич відзначився і як дослідник творчості відомого українського поета, 
свідченням чому стала грунтовна теоретична праця про мовну майстерність Т.Шевченка, де 
особлива увага акцентується на “співності”, мелодійності його художніх творів.

У контексті дослідження акцентації уваги потребує й позиція С.Людкевича щодо 
ствердження в українській професійній музиці національної основи у синтезі з художніми 
пошуками західноєвропейських художніх шкіл. Зокрема повертаючись до музично-критичної 
діяльності С.Людкевича, як суттєве відзначимо, що і на сторінках західноукраїнських 
критичних праць митцем гостро ставилися і розглядалися питання, серед яких - явище 
національного та інтернаціонального в музиці. Ця проблематика надзвичайно хвилювала 
композитора, а тому у декількох номерах “Артистичного вісника” (за 1905р.) він виступив 
з аналізом ознак національного в музичних творах. Не менш вагомим залишається і свідоме 
дотримування ним у всій творчій і культурологічній діяльності двох основних принципів: з 
одного боку – плекання окремішності, самобутності національного мистецтва та його грунтовне 
дослідження, а з іншого – необхідність активної взаємодії української й інших європейських 
мистецьких шкіл. Щодо першого, зазначимо, що мистецький темперамент С.Людкевича та 
відданість вітчизняній культурі неодноразово спонукали генія вступати у гарячу полеміку з 
галицькими композиторами. Одна з таких дискусій торкалася актуальної у соціополітичному 
контексті доби теми про національний стиль української музики, наслідком якої стали статті 
“Націоналізм у музиці”, “Кілька поправок до так званого питання про український пісенний 
стиль”, “М.В.Лисенко як творець української національної музики” та інші. Досліджуючи 
окреслену тему, наприклад, у розвідці “Націоналізм у музиці”, автор наголошував, що “І 
сам націоналізм у музиці, штуці, поезії, як і взагалі в культурі – се ніщо інше, як різнорідна 
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форма вираження того самого духовного змісту, тих самих людських ідей та змагань. І в тім 
найширшім розумінню поняття націоналізму, то всяка штука, відтак і музика, мусіла бути 
зі своїх починів і весь час свого творчого розвитку національна, т.є. залежна і відповідаюча 
племінним прикметам тої народної сфери, з якої вийшла...” [6, 35]. Але у названій праці 
митець одночасно осмислює головну думку й з іншої позиції, зазначаючи, що “переймання 
чужих форм…є конечною умовою розвою всіх народів, особливо ж опізнених у розвою, воно 
не тільки не занапащувало народних елементів, але доводило до скорішого їх культурного 
формування” [6, 37]. Досконало вивчивши приклади європейської та світової музики, 
С.Людкевич доводив, що в різні епохи музика різних народів завжди була національна, однак 
культурні взаємовпливи сприяли тому, що чітко виокремлених, чистих її типів немає, і музика 
вважається навіть мистецтвом більше інтернаціональним. Тому таким актуальним серед його 
досліджень став розгляд взаємозв’язків національного й інтернаціонального в музиці, що часто 
був основою полеміки митця із своїми опонентами. Зауважимо, що у музикознавчих дискусіях 
С.Людкевич виступав з позицій прогресивного, високоосвіченого митця-професіонала, який 
усвідомлював, що подальший прогрес рідної музичної культури неможливий без засвоєння 
й осмислення на національному мистецькому грунті передової естетики й досягнень світової 
музики. Відтак, обстоюючи стильову самобутність української творчості митець постійно 
наголошував на тому, що вона розвивається не у “вакуумі”, а в живих зв’язках із культурами 
сусідніх народів і, з огляду на зазначене, вважав музику одним із найбільш інтернаціональних 
видів мистецтва, одночасно різко засуджуючи тих, хто намагався “змішати” інтернаціональне 
з космополітичним, маючи на меті нівеляцію національної природи музики.   

Вагомим і вартим уваги у контексті розмови є й ставлення композитора до естетичної 
доцільності взаємозв’язку іманентних національних джерел і європейських впливів, серед яких 
дослідник виокремив німецькі та італійські. До того ж він, на відміну від багатьох тогочасних 
мистецтвознавців, не лише не заперечував доцільності зазначених взаємовпливів, а, навпаки, 
запевняє у їх користі, критично зазначаючи: “...національні подвижники вже здавна кричать на 
всі застави, що мають по вуха італійсько-німецької гармонії і контрапункту, шкідливих нашому 
народові, що має свою власну гармонію і контрапункт. Вони то якраз є причиною застою в 
музиці. Проч з ними!” [2, 154]. 

 Отже, надзвичайну вагомість для розвитку національної творчості мали ті художні 
ідеї митця, що торкалися як основ збереження національної традиції, так і питань взаємодії 
української культури з провідними західноєвропейськими, насамперед, німецькою та італійською. 
Тому, зацікавлення викликає схожість музикознавчих інтересів, опрацювання композитором 
тих естетико-теоретичних проблем, котрі стоять в центрі уваги праць найвидатніших 
західноєвропейських вчених (К.Бюхера “Робота і ритм”, К.Штумпфа та Р.Валлашека “Початки 
музичного мистецтва”, Г.Рімана, Б.Плечека “Спів птахів щодо його тенденції та розвитку”, 
Е.Гансліка “Про музично-прекрасне”) і стосуються питання походження музики, дослідження 
поєднання професійної музики з її національними (фольклорними) джерелами, поняття 
національного мистецтва, зв’язку музики і слова. Таким чином, цілком закономірним є й те, що 
трактування С.Людкевичем проблем походження та розвитку музичного мистецтва виринають з 
русла новіших європейських концепцій початку ХХ століття. Принципово важливо, що окреслену 
позицію С.Людкевич зайняв не лише як вчений, яле й як композитор, який репрезентував 
у власних творах зразок живого, індивідуально вираженого синтезу національних джерел і 
досягнень західноєвропейських композиторських шкіл.

Природньо також, що внаслідок низки обставин (навчання у Віденській консерваторії, 
специфічне формування постаті Людкевича-митця, суспільно-громадських та етичних 
завдань, поставлених митцем у творчості тощо) індивідуальний стиль композитора склався 
як постромантичний, що окрім переосмислення суто українських джерел (як фольклорних, 
так і фахових) музики передбачав у ній обов’язкову присутність елементів художньої системи 
провідних митців доби романтизму – Роберта Шумана, а також кінця ХІХ століття - Йоганеса 
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Брамса та Ріхарда Вагнера. Зокрема, характерні риси творчості Р.Шумана і Й.Брамса найбільш 
яскраво репрезентовані у фортепіанній спадщині, а також частково у камерно-вокальних 
композиціях митця. 

Особливий інтерес викликають і коло образів, провідні етико-філософські тенденції тих 
творів українського митця, що найбільш глибоко переосмислюють засади “вагнерівської” 
естетики й стилістики. Проте зазначене потребує уточнення, оскільки український композитор 
у творчості спирався на обрядово-пісенні фольклорні джерела та ставив собі за мету передати 
національну ментальність українців, а Р.Вагнер, у контексті зазначеного, постав як виразник 
філософії й естетики крайнього індивідуалізму, приписуючи собі роль Месії. Незважаючи 
на естетичну й етичну відмінність, певні принципи художнього мислення обох митців, все ж 
таки, можуть тлумачитися як одновимірні, сумірні й демонструвати точки дотику на декількох 
рівнях: естетично-світоглядному, образно-тематичному та виразовому. Доказом зазначеному 
є філософська універсальність, “позачасовість” і “позаособистність” понять, через які 
С.Людкевич, зокрема, намагається передати категорію національного, а також – спеціальний 
відбір літературних першоджерел, що свідомо проводить і репрезентує композитор, наприклад, 
з поеми “Кавказ” – Прометей (античний символ), Мойсей (біблійний образ) та Каменяр 
(літературно-алегоричний персонаж). Прикметно, що аналогічне трактування національної 
символіки репрезентував у власній творчості й Р.Вагнер, адже в рамках сучасного йому 
світогляду, впливів філософії німецького ідеалізму (зокрема А.Шопенгауера) і поширення 
загостреного індивідуалізму митець провадить символіку давньогерманських міфів як 
“позачасову” і “позаособистісну” категорію.        

Відтак, можна ствердити, що перших три десятиліття ХХ століття характеризують 
С.Людкевича як творця, абсолютно співзвучного своєму часові, яскравого представника низки 
по-новаторськи мислячих композиторів із значною акцентацією уваги на збереженні національної 
першооснови. 
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Резюме

Запропонована наукова розвідка вміщує матеріали, що розкривають провідні принципи 
творчості першого професійного композитора, провідного музикознавця, фольклориста й педагога 
Західної України кінця ХІХ – першої третини ХХ століття – Станіслава Людкевича. Аналізу 
піддано й домінуючі принципи творчості митця, що виокремили його із західноукраїнського 
мистецького загалу як митця-громадянина, митця-трибуна, який органічно поєднав різні етично-
філософські та художньо-естетичні тенденції сучасної йому доби та дозволили зарекомендувати 
себе у культурно-просвітницькій, виховній, критично-музичній сфері діяльності, зважаючи на 
суспільне призначення як митця, так і мистецтва.

Summary
The scientific reseach, that is proposed, contains materials, describing main principles of creation

of the first profesional composer, famous music-scientist, folklorist and teacher of Western Ukraine
the end of ХІХ – the fist past of ХХ centuries – Stanislav Ludkewych. The dominant principles of
his creation, that have marked him out of westukrainian art life as a public – artist, tribune-artist, that 
closely combined different ethic-philosophy and artistic-estetic tendentions of  his century and let 
him recommend himself in cultural-enliqhtenment, educational, critical-musical sphere of activity 
considerinq social duties as an artist and an art were analized.
УДК: 792.97(477)

Т.А.Зінов’єва

ДО ПИТАННЯ  ІНТЕРПРЕТАЦІЇ  ОЦІНКИ  НАЦІОНАЛЬНИХ  ГЕРОЇВ
 УКРАЇНСЬКОГО  ЛЯЛЬКОВОГО  ВЕРТЕПУ

Як відомо, вертеп – це старовинний ляльковий театр, що являє собою скриньку, поділену 
на два яруси-сцени. На верхньому представлялася біблейська історія народження Христа, а на 
долішньому – мирські сюжети. Ця мирська вистава включала сценки не лише насичені танками 
та заграваннями, але й побутовою та національною проблематикою. Тому серед численних 
персонажів другої вистави вертепу значне місце займали типи національно-етнічного характеру, 
а саме: Запорожець, Москаль, Поляк, Жид, Угорець, Німець, Циган та інші. Світська вертепна 
дія показувала “характерные изображения, а также типы ближайшихъ національностей, съ 
которыми жизнь сводила украинскій народъ” [12,668]. 

Національне забарвлення властиве всім дійовим особам світської вистави й навіть деяким 
персонажам релігійної частини вертепної дії, як, наприклад, Рахілі та пастухам. Так, Г.П.Ґалаґан 
писав: «Вообще должно замhтить, что въ малороссійскомъ вертепh, даже въ священно-
исторической его части, лица второстепенныя, какъ-то: пастыри, Рахиль и проч. сохраняютъ 
въ костюмахъ вполнh мhстный народный характер» [6,13]. П.І.Житецький стосовно Рахілі 
зазначав: “Въ вертепной драмh мы видимъ настоящую мать, убитую горемъ о погибшемъ чадh: 
въ сущности это простая сельская женщина” [8,6]. Але кожний персонаж вертепу виконував своє 
завдання відповідно до своєї категорії: сакральної (свята родина), біблійної (пастухи, Рахіль, 
Ірод та інші), побутової (Клим із Дружиною, п’яничка Хома та інші), соціальної (селянин, 
Уніатський піп, Дяк, Солдат, Жандарм, Лікар, Господар, Наймит та інші), фольклорно-обрядової 
(Дід та Баба), національно-етнічної (Запорожець, Москаль, Поляк, Жид, Циган, Угорець та інші). 
Тут варто було б зауважити, що межа між цими групами була доволі прозора, оскільки той чи 
інший персонаж водночас міг бути представником усіх названих типів. Приміром, побутовий 
персонаж Клим у соціальному плані був представником селянства, а в етнічно-національному 
– українцем; соціальний персонаж Солдата міг набувати яскравих етнічних характеристик 
Москаля, взаємозамінними були також Гусар та Угорець (оскільки першими гусарами були саме 
угорці). Проте типологічна приналежність вертепного персонажу до однієї з груп акцентувалася 
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