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ФОРМУВАННЯ НАУКОВОГО СВІТОГЛЯДУ УЧНІВ
У ПРОЦЕСІ ВИКОНАННЯ

ТВОРЧИХ ЛАБОРАТОРНИХ РОБІТ

Ю.М. Галатюк, І.С. Войтович,М.В. Остапчук
м. Рівне, Рівненський державний гуманітарний університет

Світогляд – одна з найважливіших складових свідомості лю-
дини. Кожна людина володіє певними знаннями, уявленнями,
поняттями про оточуючий світ, про події, що відбуваються в
ньому з участю чи без участі самої людини. Світогляд є основою
оцінки людиною навколишніх подій, вибору цілей і засобів жит-
тєдіяльності. Світ “відкривається” людині через її світогляд, пи-
ше С.У. Гончаренко, – і те, яким він їй “відкривається, залежить
від цього світогляду” [5, с. 8].

Розрізняють багато типів світоглядів. Їхній спектр досить
широкий. На крайніх позиціях цього спектру перебувають бу-
денний, несистематизований світогляд і концептуально-
систематизований, науково-обґрунтований.

Основою світогляду є знання. Знання та уявлення, які скла-
дають один тип світогляду, можуть домінувати над іншими, ви-
значаючи певний перехідний етап у формування останнього.

Наукового-обґрунтований світогляд формується на основі
наукових знань, проте не всякі знання автоматично включаються
як складова частина до світогляду, а тільки ті, які виконують сві-
тоглядну функцію. Для цього знання повинні бути сприйняті
суб’єктом, певним чином інтерпретовані і узагальнені. Це відбу-
вається лише у процесі активної діяльності.

Важливою складовою наукових знань є фізичні знання. Вони
є орієнтувальною основою у відношенні людини до природи, до
навколишньої дійсності, а отже, є складовою наукового світо-
гляду.

Фізичні знання є основою фізичного мислення. Під фізич-
ним мисленням розуміють уміння спостерігати явища, розклада-
ти їх на складові частини та встановлювати між ними основні
зв’язки і залежності; знаходити зв’язки між якісними і кількіс-
ними сторонами явищ і фізичними величинами, передбачати на-
слідки з теорій і застосовувати здобуті знання. Засобами розвит-
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ку фізичного мислення є розкриття логіки основ фізичної науки,
активізація пізнавальної діяльності учнів, формування певних
мислительних операцій [5, c. 182].

Як організувати роботу учнів на уроці та в позаурочний час
щоб у них заклалась основа, фундамент наукових знань, їх розу-
міння і ефективне використання? Г.М. Голін з цього приводу за-
значає, що необхідно так будувати навчання, щоб засвоєння уч-
нями змісту шкільного курсу фізики здійснювалось шляхом са-
мостійного учіння у скороченій “квазідослідницькій” формі, яка
відтворює дійсну наукову ситуацію. У результаті такого навчан-
ня можна сформувати у школярів уміння, які властиві творчо
мислячій людині, а саме: “піддавати критичному аналізу існуючі
знання; бачити межі визначених теорій і законів; не бути слугою
“здорового глузду”, не боятись вийти за межі загальноприйнято-
го; бути обережним і самокритичним в оцінці результатів влас-
ної діяльності” [4, c. 27].

Предметні знання – це важливий, але не єдиний компонент
наукового світогляду [8]. Адже фізика – це не тільки система
знань про природу, а й система методів, за допомогою яких ці
знання добуваються – методологічні знання. Визначення мето-
дологічних знань дещо ширше: методологічні знання – це уза-
гальнені знання про структуру і методи науки, основні закономі-
рності її функціонування і розвитку [1, 2]. З розвитком фізики
важливість методологічних знань дедалі зростає. Для того, щоб
краще зрозуміти об’єкт вивчення, доцільно ознайомитись з засо-
бами та методами його пізнання. Отже, у процесі навчання по-
трібно знайомити учнів з принципами, засобами та методами
пізнання, тобто навчати їх вчитися [6, 8].

Як показує практика, понад 60% учнів надають перевагу
творчій навчальній роботі, яка нагадує дослідницьку роботу вче-
них [6]. Творча діяльність потребує наукових знань, високо роз-
витку логічного мислення та інтуїції [4].

Розвиток творчих здібностей – умова успішного формуван-
ня наукового світогляду. Це можливо, коли у навчальній діяль-
ності відтворюється цикл творчого пізнання: узагальнення фак-
тів → формулювання гіпотези (побудова моделі) → теоретичне
обґрунтування→ експериментальна перевірка [9].

Однією із ефективних форм організації творчої навчальної
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діяльності є творча лабораторна робота. Вона, як правило, являє
собою навчальне дослідження, виконуючи яке, учні знайомлять-
ся із структурними елементами творчого процесу пізнання, ме-
тодами фізичної науки.

Важливість методологічного аспекту навчальної дослідни-
цької діяльності полягає у тому, що використання елементів ме-
тодології фізичної науки у навчальному дослідженні дозволяє
виявити нові резерви формування наукового світогляду учнів.
Адже, дослідницькі уміння, якими оволодівають учні в процесі
спостереження явищ, аналізу і систематизації експерименталь-
них фактів, формулювання проблеми, передбачення результатів
та розробки моделі експерименту, здійснення мисленого експе-
рименту, мають методологічний характер і є важливими чинни-
ками у формуванні фізичного стилю мислення.

Отже, творча лабораторна робота – це такий вид навчально-
го фізичного експерименту, що виконується у шкільній лабора-
торії і вимагає від учня самостійного проходження усіх або час-
тини етапів творчого процесу пізнання. Виконання творчої лабо-
раторної роботи носить проблемний характер. В її основі, як
правило, лежить творча експериментальна задача.

Продемонструємо це на конкретному прикладі.
Формулюється проблема у вигляді експериментальної зада-

чі.
Задача. Визначити температурний коефіцієнт об’ємного

розширення етилового спирту.
Задача є творчою для учнів, тому що в ході її розв’язування

необхідно на основі аналізу і актуалізації знань конкретизувати
проблему дослідження, розробити модель експерименту, викона-
ти його і зробити оцінку отриманого результату. Як показало
дослідження, особливо проблемним є етап розробки моделі екс-
перименту: виведення робочої формули, вибір обладнання, скла-
дання плану виконання досліду. Лише останній з перерахованих
етапів власне і є лабораторною роботою у її вузькому розумінні
як виконання досліду в умовах фізичної лабораторії.

Нижче подаємо нормативну модель виконання названих ви-
ще етапів лабораторної роботи.

Актуалізація опорних знань
При зміні температури рідини змінюється її об’єм за форму-
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лою:
V=V0(1+αt), (1)

де α – температурний коефіцієнт об’ємного розширення; V0 –
об’єм рідини при температурі 0 оС; V – об’єм рідини при темпе-
ратурі t.

З формули (1) отримаємо:

α=
tV

VV

0

0
−

. (2)

Бачимо, що α показує відносну зміну об’єму рідини при змі-
ні температури на 1 oС.

Конкретизація проблеми у вигляді експериментальної задачі
Підсумовуючи наведені вище міркування, основну проблему

дослідження можна сформулювати у вигляді конкретної експе-
риментальної задачі:

Використовуючи формулу (1), експериментально визначити
температурний коефіцієнт об’єму етилового спирту.

Розробка моделі експерименту
З формули (1) випливає, що для двох станів рідини, які хара-

ктеризуються об’ємами V1 і V2, відповідними температурами t1 і
t2, можна записати рівність:

21
2

11
1

αt

V

αt

V

+
=

+
,

звідки

1221

12

tVtV

VVα
−
−= (3)

Врахувавши, що ∆V=V2–V1, отримаємо:

( ) 1121 tVVtV

Vα
∆+−

∆= (4)

Отже, щоб визначити температурний коефіцієнт об’єму
спирту, потрібно зафіксувати температуру і відповідний об’єм
для двох станів. Для цього можна скористатись установкою,
зображеною на рис. 1.
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Обладнання: посу-
дина з нагрітою водою;
пробірка з тонкою тру-
бкою; лінійка; мензур-
ка з етиловим спиртом;
термометр; загостре-
ний графітний стер-
жень, штангенциркуль.

Зміна об’єму спир-

ту
4

2 hd
V

∆=∆ π
, де ∆h

– зміна висоти стовп-
чика в трубці; d – внут-
рішній діаметр трубки.

Враховуючи це, отримаємо робочу формулу експерименту:

1
2

121

2

)4(4 thdVtV

hd

∆+−
∆=
π

πα . (5)

План виконання досліду
1. Виміряти внутрішній діаметр трубки, використовуючи

для цього графітний стержень і штангенциркуль.
2. Виміряти термометром температуру t1 спирту в мензур-

ці.
3. Виливаючи спирт з мензурки, повністю заповнити ним

пробірку, зафіксувавши при цьому об’єм вилитого спиртуV1.
4. Закрити пробірку корком, із вставленою в нього скляною

трубкою.
5. Занурити пробірку у посудину з теплою водою і дочека-

тись встановлення теплової рівноваги між спиртом і водою
(спирт у трубці перестане підніматися). Виміряти лінійкою висо-
ту підняття спирту у трубці ∆h і визначити термометром темпе-
ратуру води t2.

6. За формулою (5) обчислити температурний коефіцієнт
спирту. Порівняти отриманий результат із значенням у довідни-
ку. Зробити висновок.

Розглянуті вище етапи даної лабораторної роботи, крім
останнього (власне експерименту), можуть виконуватись учнями
на попередньому уроці або в якості домашнього завдання. При
цьому керівництво навчальною діяльністю здійснюється за до-

Рис. 1.
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помогою певних засобів навчального впливу: допоміжних задач,
евристичних приписів, наданням додаткової змістової і опера-
ційної інформації [3]. Це орієнтує учнів у формулюванні здогад-
ки та висуненні гіпотези.

На закінчення слід зазначити, що проведенні педагогічні
спостереження засвідчують, що методологічні знання, отримані
учнями під час виконання творчих лабораторних робіт поряд з
предметними знаннями, позитивно впливають на розвиток фізи-
чного мислення, а отже і на формування наукового світогляду.
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