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ЖІНОЧИЙ ПЕРСОНАЖ У ПРОЗІ  
АГАТАНГЕЛА КРИМСЬКОГО:  
ФОРМИ КОНСТРУЮВАННЯ  
ТА ТИПИ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ

Творчий геній Агатангела Кримського вирізняється своє-
рідністю та експериментальністю. Знаковим у доробку митця є 
роман «Андрій Лаговський», у якому автор на прикладі постаті 
головного героя сконденсував проблеми буття людини періоду 
fin de sie`cle, охопленої деструктивними та істерійними наст
роями.

Предметом нашого зацікавлення є форми конструювання 
жіночих образів у романі «Андрій Лаговський». Загалом у нара
тивній структурі твору світ жінок функціонує як тло для роз-
гортання психологічних колізій головного героя, з іншого боку, 
кожен жіночий персонаж є дзеркалом, у якому відбиваються 
внутрішні дилеми професора математики. Художні типи геро-
їнь репрезентують як традиційну ідентичність (образ матері), 
так і модерну: емансипантки (художниця Петрова) та фаталь-
ної жінки (Зоя).

Постать матері головного героя моделюється за усталеною 
схемою: любляча, турботлива, жертовна, закорінена у щоден-
не буття та побут. Проте рецепція професора – відчуженість і 
відторгнення, – відображає його внутрішні проблеми, вирішив-
ши які, син зміг прийняти як себе, так і матір, тому чужа «не-
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культурна баба» у фіналі твору перетворюється у найріднішу 
«сиву бабусеньку». Місце рідної матері у період пошуків займа-
ла генеральша («Шмідтова сім’я – це для мене рідний батько, 
рідна мати й рідні брати» [1, с. 319] ), і саме в ній він довший час 
ідеалі зовано бачив досконалий взірець материнства, із вдячні-
стю приймаючи турботу та увагу. Генеральша Шмідт, при всій 
зовнішній несхожості з селянкою Лаговською, є носієм подіб-
них типологічних рис: самопожертва, ідеалізація дітей, гордість 
синами, безумовна любов, милосердя і всепрощення, – роблять 
її втіленням типової материнськості. Зауважимо, що ці героїні 
не мають власних імен, що є свідченням домінування рольової 
ідентифікації.

У епоху раннього українського модернізму в письменстві 
почи нає формуватися тип героїніемансипантки, який діагнос-
тує освоєння нових ролей жінками і у реальному житті. У роман 
Агатангел Кримський вводить постать художниці Петро вої, 
через яку увиразнюється переакцентування гендерної іден-
тичності як категорії. Оскільки і Андрій Лаговський, і Ганна 
Петрова належать до когорти творців, то зіставлення ілюструє 
різні типи мистецької свідомості. Більше того, для  героя худож
ниця ідентифікується насамперед як людина, а не як жінка, 
відповідно у творі відсутня її портретна характеристика. Мар-
кером особистості є означення «підстаркувата панна», «стара 
дівуля», Петрова усвідомлено обрала цей статус, відтак не ста-
новить загрозу чоловічому світові. Стосунки поета та худож
ниці, відповідно чоловіка і жінки, у цьому випадку вибудову-
ються за схемою «вчителькаучень», оскільки раціональний 
та прагматичний світогляд Петрової контрастно увиразнює 
неврас тенічний та амбівалентний спосіб мислення Лаговсько-
го. Художниця, як і матір, присутня у його житті ситуативно: у 
кризові моменти, коли необхідно розвіяти ілюзорне марево, у 
яке заганяє себе герой. Інтелектуальні бесіди, у яких домінує 
Ганна Володимирівна, демонструють її високі розумові якості, 
освіченість, широкий кругозір та підривають патріархальні 
установки щодо розумової неповноцінності жінки. Її мовлення 
наповнене різноманітними цитатами та алюзіями, символами 
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та паралелями, однак, на відміну від професорового, демонст
рує чіткі світоглядні установки та усталену самоідентифікацію, 
«кинути живопис і естетику я не можу й не хочу, бо це – моє 
покли кання» [1, с. 149]. Фінансова та побутова самодостатність: 
зимою мешкала в Москві, заробляючи собі на прожиття живо-
писом, а влітку їздила в Туапсе, де зводила будинок, – роб лять 
постать художниці новаторською: вона успішно виконує функ-
ції, які соціум традиційно приписує чоловіку, і при тому не почу
вається неповноцінною. Більше того, художниця виявляєть ся 
здатною на співчуття та милосердя (віддає своє помешкання 
несправедливо покривдженому Шмідтами вчителю), однак 
 робить це без надриву і пафосу як вчиняє Лаговський. Модерної 
семантики образу мисткині надають також активна життєва 
позиція та радикальні політичні переконання, що ґрунтуються 
на ідеї соціальної революції.

У відомому листі до Агатангела Кримського від 16 листопа-
да 1905 року Леся Українка, аналізуючи роман «Андрій Лагов
ський», вказує на тенденційність зображення жіночих персо-
нажів, зокрема змалювання їх як «об’єктів» та зневаження у 
жінці «Людини» [3, с. 147]. Це твердження стосується героїнь, 
представлених у романі через маркер тілесності, зокрема «тра-
пезундської вдовички», стосунки з якою, з одного боку, дове-
ли для Лаговського слушність його попередньої установки на 
те, «що доки людина тікає від жіноцтва, доти в неї й енергія 
ціла, і снага єсть, і життя їй на радість» [1, с. 95], а з іншого – 
продемонстрували силу «звірячих інстинктів» професора. По-
стать Зої моделюється за модним у період fin de sie`cle типом 
фатальної жінки: красуня з античним профілем змушує усіх чо-
ловіків змінити усталений побут, вести між собою боротьбу за 
її прихильність та конкурувати за увагу. Врешті до цієї історії 
долучаєть ся і професор, адже, як слушно відзначила С. Павлич-
ко: «Зоя – кокет ка, спокусниця, хижачка – не може примиритися 
з неувагою до себе професора. Лаговський для неї – мов фор-
теця для завойовника, котру необхідно підкорити» [2, с. 83]. 
Означник «трапезундська вдовичка», вказує на досвідченість 
героїні в інтим них стосунках, а маркер сміху, через який опри-
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сутнюється персонаж («розсміялася», «весело розляглася смі-
хом», «аж заливалася сміхом», «зареготалася»), – на життєву 
установку на розваги та веселощі. Для Лаговського у цій ситу-
ації прийнятною була позиція стороннього спостерігача, «щоб 
він смів спокійно, здалека обожати Зою, а вона щоб на те не сер-
дилася і дозво ляла йому її обожати» [1, с. 144], натомість жінка 
не визнає інакшої близькості аніж тілесна, і тому прагне розпо-
чати сексуальні стосунки, що є, на її переконання, свідченням 
любові. Проте фізична неспроможність Лаговського викликає 
у Зої зневагу: «тепер він нагадував їй собою мокру курку, а не 
героя лицаря і навіть не трубадура» [1, с. 178], і нерозуміння: 
«коханцеві не треба кохання» [1, с. 174], а його спроби пере-
вести тілесний зв’язок в іншу (інтелектуальну) площину прово-
кують втечу у наступну любовну історію. Натомість для профе-
сора короткочасний статус коханця обернувся психологічною 
катастрофою («Я тепер – наче намальована картина, що впала 
в смердючу, гнойову калюжу та й полежала в ній» [1, с. 202]), і 
фізичною неміччю ( «Я і скверний, я і труп» [1, с. 238]). Отже, Зоя 
репрезентує тип фатальної жінки, стосунки з якою руйнують 
усталену життєву модель та змінюють світоглядні установки 
чоловіка.

У романі «Андрій Лаговський» Агатангела Кримського 
худож ні типи героїнь конструюються через такі репрезентації: 
матері, емансипантки та фатальної жінки.
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