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ШКІЛЬНЕ ВИВЧЕННЯ ТВОРЧОСТІ 
ІСМАЇЛА ГАСПРИНСЬКОГО НА ЗАСАДАХ 
ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНОГО АНАЛІЗУ 

АГАТАНГЕЛА КРИМСЬКОГО

У програмі з української літератури для 10–11 класів 
загальноосвітніх навчальних закладів філологічного профілю 
(2017 р.), окрім визначених для текстуального вивчення творів 
українських письменників, передбачене знайомство старшо-
класників із мистецькою спадщиною представників кримсько­
татарської літератури: Ісмаїла Гаспринського в 10  класі та 
Ервіна Умерова в 11 класі. Авторами програми обґрунтовано, 
що кримські татари  – це «корінний народ України», розкри-
ваючи новаторство і значення творчості кримськотатарських 
класиків, учитель-словесник сприятиме «усвідомленню ціліс­
ності» української культури [5, с.  25]. Оповідання Ісмаїла 
Гаспринського «Арслан киз» («Дівчина-левиця») [1] рекомен-
довано вивчати в мистецькому контексті: «Агатангел Крим-
ський. Література кримських татар. «Студії з Криму», 1930 р.» 
[5, с. 46].

Безперечно, як для формування «предметних» умінь (учень / 
учениця знає про життєвий і творчий шлях І.  Гаспринського, 
усвідомлює їх новаторство і значення для культурного, сус-
пільного життя кримськотатарського народу тощо), так і «клю-
чових» компетентностей школярів (полікультурна, міжпред-
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метна естетична, країнознавча, культурознавча, громадянська, 
соціальна та ін.), важливе значення має знайомство із творчіс-
тю А. Кримського. 

Незважаючи на двадцятилітню різницю у віці, Агатангел 
Кримський співпрацював, товаришував із видатним крим-
ськотатарським просвітителем, видавцем, громадським дія-
чем, публіцистом, письменником І. Гаспринським; «філолог за 
фахом, орієнталіст за покликанням», «високоталановитий, ори-
гінальний» (І. Франко) поет, прозаїк, літературознавець, автор 
«Студій з Криму» як професійний літературний критик оцінив 
«літературу кримських татар» [3, с.  165–198] та «епохальну 
просвітньо-письменську діяльність» [3, с. 170] І. Гаспринського. 
Рід А. Кримського походить із кримських татар, він неоднора-
зово бував на своїй малій батьківщині (Ялта, Бахчисарай), у 
листі до Б.  Грінченка зауважив, що з урало-алтайських мов 
знає турецько-татарську, «найкраще, розуміється, /…/ наріччя 
османське, бо доводиться завсігди мати практику…»; учений 
відзначав, що талановиті газетні статті засновника, редактора 
«Терджимана» написані «кримською» мовою, південно-берего-
вою говіркою, близькою до османської, як і те, що І.  Гасприн-
ський не приховував своїх поглядів «на велику всетюркську 
вагу саме-іменно наріччя османського, а не якого-иншого» [3, 
с.  172]. Головною справою життя І.  Гаспринського А.  Крим-
ський вважає видання газети «Терджиман», так само Агатангел 
Юхимович зі студентських років друкував публіцистичні, нау-
ково-критичні статті, рецензії, огляди культурних подій тощо в 
галицьких виданнях, російській пресі, редагував низку видань 
з орієнталістики. 

Вивчення біографіки, прози І. Гаспринського в мистецькому 
контексті творчості А. Кримського – нагода пояснити, нагадати 
значення вченого зі світовим авторитетом, академіка, полігло-
та, перекладача, письменника в сьогоденному гуманітарному 
дискурсі України, адже, як зазначає у статті «Агатангел Крим-
ський у школі /…/» О. Ковальчук, навіть в «оновленому каноні 
шкільного літературознавства», «кардинально нових програ-
мах» митцеві не знайшлося місця, але «відповідальний учитель 
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мусить знаходити спосіб належно реагувати на явний недо-
гляд» [2, с. 197].

Студіюючи історичний нарис «Література кримських татар», 
десятикласники можуть не лише більше дізнатися про І. Гасп­
ринського, а й порівняти власне сприйняття його життєпису, 
творчості з рецепцією професійного філолога; дізнатися про 
підходи, методи осягнення мистецтва слова А.  Кримського  – 
історика літератури. 

І.  Гаспринського А.  Кримський називає «патріярхом крим-
ського письменства» [3, с.  190], визнає його талант журналіс-
та, педагога, перекладача, «белетристичного письменника»; 
також (доповнимо окреслене у програмі визначення багато-
гранної творчої спадщини [5, с.  46])  – дослідника кримського 
письменства, із переліком праць якого насамперед рекомендує 
ознайомитися читачам [3, с.  190]. Літературознавча концеп-
ція А.  Кримського будується на основі естетичного підходу, 
акцентуванні художніх особливостей творів. У белетристич-
них «самостійних писаннях» І. Гаспринського критик відзначає 
форму «подорожніх листів»  – ніби з подорожі «мулли Аббаса 
Французького»; новаторство в жанрі заснованої на подорожі 
утопічної повісті «Дар-ур-рахат» («Край вічного блаженства»); 
«автобіографічний» характер роману «Кюн догду» («Сонце зій­
шло») [3, с. 173].

У листі до О.  Огоновського А.  Кримський пише, що мав 
«намисил» вступити до філологічного факультету, «щоб спеці-
алізуватися на порівнявчій філології» [4, с. 116], характеризу-
ючи «молоді літературні сили» кримських татар, він вдається 
до порівняльного студіювання: «/…/ повстало перед молодими 
письменниками важливе практичне питання – про літературну 
мову. Гаспринський, як знаємо, був принциповий ворог літера­
туризації місцевих наріччів і говірок  /…/»; під «татарским 
языком крымского наречия» Осман Акчокракли «розумів таку 
мову, як у «Терджимані» Гаспринського»; спільними для Ісмаї­
ла Гаспринського та Алія Боданинського «були їхній загально-
просвітній напрямок /…/»; «/…/ декотрі з них дивилися вперед 
геть-далі і в ширшій перспективі, ніж Ісмаїл Гаспринський, що 
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ціле своє життя звик у своєму провінціяльному Бахчесараї пи-
сати лиш у підцензурному, аж надто обережному дусі» [3, с. 173, 
174, 176, 178].

Праця А. Кримського заохочує читацьку практику учнів, учи-
телів в аспектах вивчення першоджерел, читання як діалогу: 
«/…/  щоб читачеві легше було де-в-чім скориґувати мене, по-
дам ще й бібліографію того, що писали инші про кримське пись-
менство» [3, с. 190]. Літературознавець визнає, що міг «допусти-
тися небажаної суб’єктивности», «чогось недооцінити», адже 
захоплюється тим, що невеликий народ («налічує не більше 
ніж 178 тисяч душ» [3, с. 190]) спромігся витворити своє пись-
менство. Історією нової кримськотатарської літератури вчений 
зацікавився, «прихильно почав стежити» від 1889 року; із вели­
кою симпатією підтримував «особисті знайомості з головними 
діячами кримського літературного життя» [3, с.  190]. Вільне 
компонування матеріалу нарису включає спогади, ліричні від-
ступи, паралелі, асоціації, емоційний, полемічно пристрасний 
виклад: «Ворожі Гаспринському люди /../, а дехто запевняв (на 
жаль, сам я таке од них чув). /…/ Остання сплітка, звичайно, не 
мала за собою і тіни правди; але самий факт, що хтось міг таке 
про Гаспринського думати /…/» [3, с. 174].

А. Кримського особливо цікавили мова, література народів, 
які потрапляли в залежність від імперій, у І.  Гаспринському 
він бачить борця за національну, народну справу, який спря-
мовував інтелектуальні зусилля на творення кримськотатар-
ської ідентичності, літератури однією мовою, яка б відобра-
жала «національну тюркську одність» [3, с. 178]. Зауважує, що 
образ ідеальної мусульманської висококультурної, високо-
поступової держави письменник створив в утопічній повісті 
«Дар-ур-рахат» [3, с.  173]. Дослідник помічає замаскований 
виклад думок із натяками, недомовками в писаннях І. Гасприн-
ського, його обережність, дипломатизм, «лавірування сюди й 
туди», запевнення росіян, що «татарська освіта, яку він про-
повідує, не йде проти русскости, ба навіть, мовляв, ще й веде 
татар до русскости» [3, с. 172]. Двічі А. Кримський ставить рито-
ричне питання «чи щиро?», «в якій мірі оці Гаспринського слова 
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були щирими» [3, с. 171, 172], зауважуючи, що вони спричиняли 
переслідування за зраду «своїми» татарами і доноси росіян про 
діяльність кримськотатарського митця, яка нагадує «хмарин-
ки», передвісники великої бурі. А. Кримський наголошує: зна-
чення І. Гаспринського – у «культурно-просвітнім розбудженні 
татарської нації» [3, с. 174].

Перспективу подальших досліджень бачимо у встановленні 
взаємозв’язків творів А.  Кримського і репрезентантів україн-
ської літератури в чинних шкільних програмах, у навчальному 
тлумаченні оповідання І. Гаспринського «Арслан киз».
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