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ПРОБЛЕМИ КОГНІТИВНОЇ ТА КУЛЬТУРНОЇ 

СЕМАНТИКИ 
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Аладько Д.О., канд. філол. наук  
Рівненський державний гуманітарний університет 

(Рівне, Україна) 
 

МЕТОНІМІЯ ЯК МЕХАНІЗМ СЕМАНТИЧНОЇ ДЕРИВАЦІЇ 
 
Основними механізмами семантичної деривації є метафора та 

метонімія. Метонімія на сучасному етапі визначається як одна з 
базових властивостей людської свідомості, вивчення якої дозволяє 
виявити ще не досліджені фрагменти виникнення, розвитку та 
функціонування номінативних одиниць мови. Проте, загалом на 
даний час, кількість досліджень про структурування та 
функціонування метонімії у різних мовах є невеликою, опис метонімії 
до недавнього часу обмежувався простим перерахуванням її видів, 
повна класифікація та таксономія метонімічних моделей залишається 
завданням на майбутнє (Panther, 2007).  

Розуміння феномену метонімії як механізму, при якому назва 
однієї реалії (джерело) використовується для позначення іншої 
(мішень), з якою вона пов’язана асоціативно чи за суміжністю, 
зберігається практично незмінним з античних часів. Просторові, 
поняттєві, синтагматичні та логічні відношення між різними 
категоріями стають базою для метонімічних процесів, які слугують 
номінативним цілям і сприяють розвитку лексичних засобів мови. 
Такий підхід до розгляду метонімії відомий як substitution theory 
(метонімія як заміщення). Вираз-джерело при цьому досягає тієї ж 
референційної мети, що і пряме позначення предмета чи явища 
(Panther, 2007). Метонімія вважається семантичною універсалією, яка 
притаманна усім мовам. 

Роботи представників когнітивної лінгвістики намагаються 
розширити розуміння метонімії. На думку А. Барселони, традиційна 
теорія вважає метонімію суто мовним явищем, її концептуальній 
природі не надається належної уваги. Метонімічні вирази 
розглядаються як такі, що мають лише референційну функцію 
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(технічне позначення екстралінгвальної сутності) (Barcelona, 2005). Г. 
Радден та З. Ковечеш зазначають, що теорія заміщення добре працює 
при референційному типі метонімії, однак не дає повного опису 
предикативних та ілокутивних моделей (Radden, 1999).  

Спроби розробити достатньо компактне визначення метонімії 
призводять до питання виокремлення метонімічних процесів серед 
інших моделей мовленнєвої та розумової діяльності. Метонімія 
зазвичай розглядається в порівнянні з метафорою та синекдохою. 
А. Барселона розглядає синекдоху як одну з трьох невід’ємних 
складових метонімії (відношення «частина – ціле», «ціле – частина», 
«частина – частина») (Barcelona, 2005).  

Метонімія переважно використовується для ідентифікації 
предмета мовлення, пов’язана з синтаксичними позиціями звернення, 
підмета (теми повідомлення), додатка, в той час як метафора 
обслуговує функцію предиката. Метонімічне значення намагається 
отримати певну референцію (співвіднесеність з відомим предметом), 
обслуговуючи різні синтаксичні функції, метафора і метонімія 
знаходяться між собою у відношеннях контрасту. Метонімія є тропом, 
який характеризується найменшою емоційністю, вона частіше 
породжує не образи, а символи чи еталонізовані уявлення. Водночас 
існування метафор, джерело і мішень яких знаходяться в одному 
когнітивному домені, приводить деяких лінгвістів до думки, що між 
цими двома механізмами мови неможливо провести абсолютне 
розділення, їх краще вважати двома кінцями одного континууму.  

Когнітивна лінгвістика головним чином вважає метонімію та 
синекдоху одним концептуальним явищем. Дж. Лакофф називає 
метонімію референційним зрушенням у межах одного когнітивного 
домену, натомість метафора розглядається як перенесення з одного 
концептуального домену в інший, де структура «мішені» є ізоморфною 
структурі «джерела» (Lakoff, 2006). Досліджуючи традиційний погляд 
на метонімію, як перенесення «ціле – частина», «частина – ціле» та 
«частина – частина», Ф. Руіз де Мендоса доводить, що всі метонімічні 
процеси можуть бути зведені до двох видів: або «джерело» метонімічної 
операції є частиною «мішені» (метонімія «джерело-в-мішені»), або 
«мішень» включається в «джерело» (метонімія «мішень-в-джерелі») 
(Ruiz de Mendoza, 2000). Західні когнітівісти висувають припущення, 
що носії певної мови покладаються на моделі мовної свідомості, що 
протиставляють метонімію, як зрушення в межах одного домену та 
метафору, як семантичне зрушення між двома окремими доменами.  
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Дж. Лакофф зазначає, що ми представляємо собою фізичні 
істоти, обмежені в певному просторі і відділені від зовнішнього світу 
поверхнею нашої шкіри; сприймаємо світ як такий, що знаходиться 
ззовні нас. Кожен з нас являє собою вмістище, обмежене поверхнею 
тіла і має здатність орієнтації типу «всередині – ззовні» (Lakoff, 2006). 
Таке базове сприйняття світу, що нас оточує, є надзвичайно важливим 
і впливає на всю подальшу категоризацію предметів, які ми бачимо 
навколо себе. Зокрема Г. Перссон говорить про слово як про вмістище 
для інформації, яке іноді дає лише одне повідомлення, а іноді багато 
різної інформації (полісемічні утворення) (Persson, 1990). Дж. Лакофф 
доводить, що ми здатні взаємодіяти з об’єктами реального світу, 
структуруючи їх за опозицією «частина – ціле» з допомогою 
сприйняття, що базується на гештальтах, моторній активності та 
створенні багатих ментальних образів (Lakoff, 2006).  
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