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The meaning «to entice-to corrupt», that is, «to make immoral» is 
present in the semantic structure of the verb to corrupt, which, due to its 
peripheral meaning «cause to become morally depraved» (OLD), has 
entered this lexical-semantic group. 

He has corrupted the boy (OLD). 
Television will corrupt us all (CED). 
Verbs of the lexical-semantic group «to tempt» in their semantic 

structure contain seven: 
- «to charm, to captivate» – charm, enchant, entice, attract; 
- «wrong, inadvisable, harmful, foolhardy» – wrong, inadvisable, 

harmful, foolhardy; 
- «to persuade» – persuade, make you do. 
 

Список використаних джерел: 
(CED) Collins English dictionary. URL: https://www.collinsdictionary.com 
(MED) Macmillan English Dictionary . URL: http://www.macmillandictionary.com 
(OLD) Oxford living dictionaries. Oxford University Press. (2020). URL: https://en. 

Oxforddictionaries.com 
(RHD) The Random House Dictionary of the English Language.  (1990). N.Y. 
(RT) Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases. (2003). London: Penguin 

Books. 
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ВПЛИВ ТЕОРІЇ ЖАКА ДЕРРІДА НА ТЕОРІЮ І ПРАКТИКУ 

ПЕРЕКЛАДУ 
 

Жак Дерріда запропонував концепцію деконструкції, яка 
вплинула на розуміння тексту як багатозначного і відкритого до 
різних інтерпретацій. Цей підхід у перекладі дозволяє відійти від 
буквального відтворення тексту до створення нового, який відображає 
багатозначність оригіналу. 

Дерріда наголошував, що переклад не може бути ідеально 
точною копією оригіналу, адже кожна мова має власну унікальну 
систему знаків і значень. Це стимулює перекладачів до творчого 
підходу, який зберігає дух, а не лише букву тексту. В контексті 
деконструкції, перекладач стає не лише «передавачем» тексту, а й 

https://www.collinsdictionary.com/
http://www.macmillandictionary.com/
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активним творцем нового тексту. Його рішення і вибір лексичних 
засобів є частиною процесу інтерпретації, а не механічного 
перенесення. 

Дерріда вказував на те, що значення тексту завжди перевищує 
його буквальну форму. У перекладі це виражається у потребі передати 
не лише семантичний зміст, але й культурний контекст, ритм, ідеї та 
підтексти.  Твори, за Деррідою, не існують ізольовано, а формують 
діалог з іншими текстами. Це відображається у перекладі через 
необхідність врахування міжтекстових зв’язків, які можуть втрачатися 
у процесі адаптації тексту для іншої культури. 

Дерріда закликав до етики відповідальності у перекладі, 
наголошуючи на необхідності зберігати повагу до «іншості» оригіналу 
та уникати асиміляції тексту до норм мови перекладу. Роботи Дерріда 
стали основою для розвитку постструктуралістських підходів у 
перекладознавстві, які акцентують увагу на динамічності тексту, ролі 
перекладача та складнощах міжмовної комунікації (Derrida, 1976).  

Текст у розумінні постструктуралістів, включно з Деррідою, 
ніколи не є статичним. Він змінюється в залежності від контексту, часу 
і культури, в якій його інтерпретують. У перекладознавстві це 
породило ідею, що переклад — це не «зупинений» результат, а частина 
процесу інтерпретації, де текст постійно «тече» і адаптується. 
Перекладачі все частіше зосереджуються не на відтворенні статичної 
форми тексту, а на забезпеченні його «життєздатності» у новому 
культурному та мовному середовищі. 

Традиційно перекладача вважали «невидимим», тобто його роль 
полягала у відтворенні тексту, не залишаючи власного сліду. Дерріда 
ж наполягав, що кожен акт перекладу – це акт інтерпретації, який 
обов’язково вносить суб’єктивність перекладача у текст. Це призвело 
до зміни парадигми: перекладача почали сприймати як співавтора, 
чий внесок у текст визнається і досліджується (Benjamin, 1986).  

Дерріда описував текст як мережу слідів інших текстів, 
підкреслюючи його інтертекстуальність. У перекладознавстві це 
викликало увагу до контексту, в якому створюється текст, і до текстів, 
з якими він взаємодіє. Перекладачі все частіше досліджують 
культурний і літературний контексти оригіналу, щоб врахувати 
«сліди» цих текстів у перекладі. Наприклад, переклади Шекспіра чи 
Данте в різних культурах демонструють різні підходи до збереження 
цих «слідів» (Hermans, 1985, p. 18). Дерріда наголошував на 
необхідності збереження «іншості» тексту, уникаючи адаптації, яка 
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стерла б його унікальність. Цей підхід сприяв розвитку підходів, 
орієнтованих на збереження культурної специфіки тексту 
(foreignization), на противагу адаптації до норм цільової мови 
(domestication) (Hermans, 1985, p.19). 

Дерріда піддав критиці традиційні категорії вірності оригіналу 
та зради у перекладі. Він наголошував, що будь-який переклад є 
актом одночасного збереження і трансформації тексту. Сучасні 
дослідження перекладу зосереджуються на компромісах між різними 
рівнями тексту – змістом, стилем, культурними алюзіями – замість 
ідеалізації «вірності» (Venuti, 1995, p. 75). 

Деконструктивістський підхід визнає, що переклад завжди є 
новим текстом, який існує у власному культурному просторі. Це 
особливо помітно у художньому перекладі, де перекладач має свободу 
для творчого відтворення стилістичних, ритмічних та семантичних 
особливостей оригіналу. 

Роботи Дерріда дали перекладознавству нову перспективу, яка 
фокусується на складнощах і багатошаровості процесу перекладу, 
роблячи його більш філософським і міждисциплінарним. 

Хоча підхід Дерріда розширив межі перекладознавства, його ідеї 
часто критикують за надмірну складність і недостатню практичність у 
реальному процесі перекладу, особливо в технічних або офіційних 
текстах. У сфері художнього перекладу ідеї Дерріда стимулювали 
перекладачів надавати перевагу відтворенню стилю, наративної 
структури та атмосфери тексту над буквальною точністю. 

Жак Дерріда зробив перекладознавство більш філософським, 
змусивши дослідників і перекладачів переглянути традиційні підходи 
до тексту. Його вплив допоміг утвердити думку про те, що переклад – 
це не просто відтворення, а творення. 
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