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СЛОВОТВІРНО-ДЕРИВАЦІЙНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

МОРФЕМ 
 

Вивчення словотворчих характеристик морфем з урахуванням 
їхніх класифікаційних ознак  привертає увагу дослідників у аспекті 
сучасного розвитку мовознавчої науки. Йдеться про виокремлення 
морфемних характеристик лексем за значенням, формою, місцем 
розташування в слові, за функцією за вживаністю або так званою 
активністю, за відтворюваністю або повторюваністю (Клименко Н. Ф., 
Карпіловська Є. А., 1998, 441 с.; Полюга Л. М.,  2009, 554 с.).  
У морфеміці та словотворенні широко розповсюджена класифікація 
морфем двох основних груп, котрі представлені кореневими та 
афіксальними одиницями, значення яких корелюється відповідно до 
класифікаційних ознак їхньої функції та значення, які безпосередньо 
впливають на словотворчі характеристики лексеми, оскільки 
визначають словотвірний потенціал певного класу слів, 
актуалізованого функціональним аспектом як базової характеристики 
утворення висловлювання.  

Метою розвідки є виокремлення групи морфем лексичного рівня, 
визначення яких вмотивоване функціональним значенням 
словотворчого процесу з огляду на детермінацію понять, таких як 
словотворення та деривація.  

Традиційний поділ морфем на афіксальні та кореневі групи 
спирається на характер їхнього значення, котре зумовлене 
предметним, дериваційним та релятивним корелятом. Зазвичай 
предметне значення співвідносять з семантикою кореневої лексеми, 

http://pnap.ap.edu.pl/index.php/pnap
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тоді як дериваційне значення, яке ще називають словотвірним, 
співвідносять з таким морфемними афіксними утвореннями, як 
префікси, суфікси. Релятивне значення, як правило, визначають за 
флексією, котра реалізує значення контекстуально-семантичного 
відношення слів у реченні. На наш погляд, саме релятивне значення є 
базовою характеристикою морфемної структурно-компонентної будови 
слова словʼянської мовної групи, функціональний потенціал якої 
спирається на парадигматичну структуру побудови мовної системи, а 
отже і системи словотворення. Тоді як для мов романської та 
германської груп дана ознака є швидше периферійною, оскільки ці 
мови реалізують синтагматико-парадигматичні звʼязки між 
одиницями мовної системи, які конкретизовані функціональним 
аспектом словотворчого процесу, котрий перебуває під впливом 
аналітизму у більшій мірі, ніж його виявляє систетизм побудови слова 
як функціонально значимої одиниці мовного процесу.  

Функція морфеми нерозривно повʼязана з формою лексеми та її 
функціональним навантаженням в межах висловлювання, так як 
морфема як мовна одиниця морфемного рівня повністю актуалізується 
на лексематичному рівні, одиниці якого функціонують на лексико-
синтаксичному рівні, а отже функціональна активність морфеми 
невід’ємно пов’язана з рівнем синтаксису, на якому формується 
висловлювання. Таким чином, морфема може розглядатись як 
функціонально значима одиниця мовної системи, котра зумовлює 
утворення комунікативного висловлювання, незважаючи на 
відсутність характеристик її семантичної автономності. 

 Оскільки словотворення співвідноситься як наука як з 
граматикою, так і з лексикологією, характеристика морфем актуалізує 
ознаки двох мовних систем, виявляючи функціональну активність на 
лексичному та граматичному рівнях. З огляду на особливості 
утворення словотвірного значення, ми розглядаємо морфематичний 
тип лексеми, а отже і її морфемну будову, як опосередковану мовну 
одиницю стосовно словотвірного типу та дериваційної парадигми. 
Подібний підхід дозволяє дослідити умотивованість словотвірного 
значення лексеми як словотворчими засобами, так і морфемними її 
компонентами з вираженим семантичним значенням. Одним із засобів 
семантичної умотивованості словотвірних типів та дериваційної 
парадигми ми вбачаємо у реалізації таких ознак, як граматична 
категорія частини мови твірної лексеми та словотвірні морфемні 
афікси.  
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Ми бачимо лексему як виокремлення семантичного значення у 
граматичній формі графічного слова синтетичної чи аналітичної 
будови. Для таких мов як французька саме аналітизм її конституції у 
більшій мірі визначає  мотивацію фукнціональної активності морфем 
у системі словотворення, яке ми відмежовуємо від поняття деривації, 
котра у свою чергу виявляє більшою мірою релятивне значення на 
противагу словотвірному. Вбачаємо необхідність у виокремленні 
словотвірного значення, з одного боку, та дериваційного (або 
релятивного), з іншого. 

З точки зору визначення семантики окремої лексеми ми 
вирізняємо її морфематичний тип та семантику морфемних сем. З 
точки зору узагальнення семантичних характеристик лексем як класу 
певної граматичної категорії ми звертаємо увагу на формування її 
словотвірного значення, яке спирається на пару твірна-похідна 
лексеми, що впливає на формування семантики як усієї лексеми, так і 
її словотворчих афіксів. 

Отже, форма слова, на наш погляд, реалізується у наступних 
площинах, котрі визначають функціональні особливості лексеми у 
системі мови: словотворенні, деривації, формотворенні. Деривацію ми 
визначаємо як явище, котре реалізує парадигматичні звʼязки мовної 
системи через форму та зміст дериваційної парадигми, котра може 
фіксувати утворення нової лексеми. Словотворення визначаємо як 
утворення нової лексеми, що реалізує синтагматичні звʼязки 
етимологічного рівня мови через форму словотвірного типу засобами 
словотворчих форматів. Формотворення актуалізує граматичну форму 
слова з метою вираження граматичного значення, котре не 
призводить до утворення нової лексеми.  
 
Список використаних джерел: 
Клименко Н. Ф., Карпіловська Є. А., Карпіловський В. С., Недозим Т. І.  (1998). 

Словник афіксальних морфем української мови. Київ. 
Полюга Л. М. (2009). Словник українських морфем. Вид. 3-є, доповн. і випр. 

Київ: Довіра. 
 
 
 
 
 
 
 



__________________________________________________________________ 
 

Наукове видання 
 

ПРОБЛЕМИ  
ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ 

 
Збірник матеріалів  

ІХ Міжнародної науково-практичної інтернет-конференції 
15 листопада 2024 року, м. Рівне 

 
 

THE PROBLEMS  
OF LINGUISTIC SEMANTICS 

 
The Collection of Conference Proceedings 

The 9th International Scientific and Practical Internet Conference 
November 15, 2024, Rivne 

 
__________________________________________________________________ 

 
 
 

 
 

Формат 60х841/16. 

Папір офсетний. Друк ризографічний. 
Гарнітура Century Schoolbook. 
Авт. арк. 6,6. Наклад 100. 

 
Редакційно-видавничий відділ  

Рівненського державного гуманітарного університету  
м. Рівне, 33000, вул. Ст. Бандери, 12,  

тел.: (0362) 26-48-83 
 

Друк: «ПараГраф+», 
м. Рівне, 33000, вул. Гетьмана Мазепи, 6/8, 

тел.: (0362) 26-49-27 
 




