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ДО ПИТАННЯ ПЕРЕКЛАДУ З ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ  

НА УКРАЇНСЬКУ 
 

Українська та польська мови є генетично близькими та впродовж 
тривалої історії перебувають у тісному взаємозв’язку, що дозволяє 
виокремити інваріантну частину слов’янської картини світу. 
Подібність світобачення двох народів призвела до зближення їхніх 
мовно-символічних систем. Схожість символічних значень 
спостерігаємо в таких словах: бджола – pszczoła, віл – wół, мак – mak 
тощо. Пор., фразеологічні звороти: pracować jak wół - працювати як 
віл, chytry jak lis – хитрий, як лис, rzucać perły przed wieprze – метати 
бісер перед свинями.  

Водночас кожна з мов має свої особливості, які відображають 
національну ментальність народів. Порівняльний аналіз української 
та польської мов дозволяє виявити на тлі спільних мовних явищ 
особливості світосприймання українців та поляків. Для національних 
мов характерні слова-символи, що відбивають картину світу кожного 
народу. У символах калина – kаlіnа та похідних словах зберігаються 
уособлення калини з дівчиною, натомість у поляків kalinа може 
позначати парубка: Ту pójdziesz górą – ty pójdziesz górą, A ja doliną, Ту 
zakwitniesz różą – ty zakwitniesz różą, A ja kaliną (Piosenka ludowa). В 
українській традиції калина – символ України, рідної землі, батькової 
хати.  
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У кожній мові є особливі слова, які стали показовими для окремої 
культури. До таких слів належить, напр.,  слово pan, яке має багато 
значень:  

1. «mężczyzna»; 
2. «oficjalna forma grzecznościowa używana przy zwracaniu się do 

mężczyzny lub w rozmowie o nim»; 
3. «ten, kto ma władzę nad kimś lub nad czymś»; 
4. «bogacz; dawniej też: właściciel majątku ziemskiego»; 
5. «mężczyzna stojący na czele domu, rodziny, gospodarstwa»; 
6. daw. «pracodawca w stosunku do służby»; 
7. Pan «Bóg»; 
8. pot. «nauczyciel»; 
9. «właściciel zwierzęcia domowego, zwłaszcza psa». 
Деякі значення відсутні в українській мові, тому перекладачі 

стикаються з певними труднощами під час перекладу, напр.: Pan bóg 
jest naszym Оjcem. Klient nasz pan. Pan od matematyki. Вживання слів 
«Pan» та «Pani» у поезі, які замінюють українське «ви», викликає 
проблеми ритміко-римового характеру. Перекладач повинен подавати 
додаткові вказівки стосовно роду особи, до якої звертається герой у 
творі.  

Симетричність мовних систем, з одного боку, полегшує вивчення 
спорідненої мови, водночас стає додатковим чинником негативного 
трансферу з рідної мови. Часто стають причиною помилок у 
лексикографічній практиці та при перекладі міжмовні омоніми: укр. 
держава «апарат політичної влади у суспільстві» – польс. dzierżawa 
«оренда землі», укр. досадний «який викликає досаду» – польс. dosadny 
«міцний, виразний, енергійний», укр. рихлий «крихкий або 
розсипчастий» – польс. rychły «швидкий, ранній», укр. щит «ручний 
предмет старовинного військового озброєння», «щось є оплотом, 
прикриттям, захистом» – польс. szczyt «вершина гори», «найвищий 
ступінь»; укр. живність «свійські тварини, птиця» – żywność 
«продовольство, харчі». 

Важливо звернути увагу на міжмовні омоніми-фразеологізми, 
адже розходження в їхній семантиці може бути кардинальним. Напр., 
укр. гризти землю (докладати всіх зусиль, робити все можливе). 
Спортсмени гризли землю, щоб перемогти. Пол. gryźć ziemie (розм. 
бути мертвим, лежати в могилі). Większość jego rówieśników już dawno 
gryzie ziemie. 
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Перемикаючи коди з українського на польський, 
українськомовна особа стикається з іншою категоризацією дійсності: 
всі об’єкти світу потрібно ділити не на основі звичного критерію “живе 
(істота) – неживе (неістота), а на основі опозиції “чоловіки – решта 
об’єктів”, що призводить до виникнення типових мовних помилок під 
час спілкування і перекладу. 

Особливі труднощі виникають з категорією граматичний рід. 
Польські іменники чоловічо-особового роду по-особливому 
узгоджуються з прикметниками (та всіма словами прикметникового 
характеру), кількісними числівниками та дієсловами. Тому українська 
особа, яка перейшла на польську мову повинна задуматися, який 
використати займенник множини: oni чи one, дієслівні форми: czytali 
або czytały, прикметникові форми: młodzi (chłopcy) або młode 
(dziewczyny). Окрім того, в українській мові всі іменникові назви істот 
мають у знахідному відмінку множини таку ж форму, як у родовому  
(Я бачу цих студентів, дівчат, котів, немовлят). У польській мові ми 
ділимо цю групу істот, по-перше, на тварин і людей, а по-друге – на 
людей чоловічої і жіночої статі, оскільки в польській мові у називному, 
знахідному та кличному відмінках множини актуальною стає 
категоризація “назви чоловіків – решта назв”(порівн. Widzę studentów, 
але Widzę studentki, budynki, koty) на відміну від української опозиції 
“істота – неістота” (порівн. укр. Я бачу будинки, але Я бачу студентів, 
котів, жінок).  

Типові мовні помилки, пов’язані з реалізацією категорії роду, 
виникають на лексико-словотвірному, словозмінному, синтаксичному 
рівнях мовної системи.  

Отже, незважаючи на близькість обох мов, особи, які 
перемикають код з української мови на польську, можуть стикатися з 
певними труднощами на всіх мовних рівнях, особливого підходу 
вимагають національні мовні особливості, тому варто розрізняти 
відтінки значень полонізмів, які нерідко звучать подібно до 
українських слів, але насправді не належать до запасу української 
літературної мови. Як бачимо, ментальні особливості українців і 
поляків можуть виявлятися не тільки на лексичному і 
фразеологічному, але й на інших мовних рівнях.  
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ПРАГМАТИЧНИЙ АСПЕКТ ПЕРЕКЛАДУ  
 

Одним з найдинамічніших напрямів розвитку сучасної науки про 
мову, на думку Ф. С. Бацевича, є лінгвістична прагматика. 
Функціонально-комунікативні, антропоцентричні, когнітивні 
дослідження сьогодні тісно пов’язані з лінгвопрагматикою, оскільки її 
підґрунтя – людина як джерело мовленнєвої активності, динамізму 
мови в цілому. Вчений стверджує, що «мінімальною дослідною 
одиницею лінгвістичної прагматики слід визнати комунікативний 
смисл» (Бацевич, 2006, с. 35).  

Серед центральних проблем сучасного функціонально-
комунікативного перекладознавства особливе місце посідає 
прагматичний аспект перекладу, пов’язаний з проблемою 
комунікативно-прагматичної рівноцінності вихідного та цільового 
текстів. Розуміння перекладу як комунікативного акту міжмовного 
посередництва, а цільового тексту (усного або письмового) – продуктом 
мовлення дозволяє застосовувати інструментарій лінгвопрагматики 
для визначення ступеня адекватності перекладацьких рішень з метою 
досягнення найефективнішого впливу на реципієнта. 

Поняття «прагматичний аспект перекладу» включає в себе 
дослідження різнопланових явищ, як-от: прагматичний потенціал 
одиниць вихідного тексту, прагматичні (прагматично-зумовлені) 
перекладацькі трансформації, прагматична адаптація в перекладі, 
прагматична настанова тексту, прагматичний ресурс тексту 
перекладу, адекватний переклад, «скопос» перекладу тощо. 

Одним з перших послідовних дослідників прагматичного аспекту 
перекладу ще з 1960-х років минулого століття був Альбрехт Нойберт, 
який виокремив такі прагматичні чинники в перекладі як аудиторія 
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