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можна сказати, що це речі (зокрема предмети і класи предметів, 
конкретні й абстрактні предмети), властивості й відносини (зокрема дії 
та взаємодії). 

Під способами термінологічної номінації розуміють ті словотвірні 
способи, за допомогою яких утворюють термінологічні найменування. 
До основних способів термінологічної номінації належать: 
семантичний спосіб, морфологічний спосіб (зокрема афіксація, 
словоскладання і абревіація), лексико-синтаксичний спосіб (тобто 
утворення стійких словосполучень термінологічного характеру), 
запозичення термінів з інших галузей науки і техніки або з інших мов. 

І, насамкінець, під засобами номінації мають на увазі ті слова та 
стійки словосполучення, за допомогою яких ми називаємо речі, 
властивості й відносини.  
 
Список використаних джерел: 
Гаращенко Л. (2015) Аналітичні терміни як особливі ономасіологічні знаки в 

мовній картині світу українців. Studia Ukrainica Poznanienska. Познань: ун-т 
ім. А. Міцкевича. Том 3, c. 71-77. 

 
 
УДК 811.161.2:801.612  

Піцкова А.Ю., магістрантка 
Рівненський державний гуманітарний університет 

(Рівне, Україна) 
 

ВИВЧЕННЯ РІЗНИХ ВИДІВ НАГОЛОСУ В ПОЧАТКОВІЙ 
ШКОЛІ 

 
В українській мові кожне самостійне слово має наголос. 

Український наголос – силовий, або динамічний, різномісний, або 
вільний, і рухомий. Завдяки тісному органічному зв’язку наголосу із 
значенням слова, він широко використовується для вираження 
лексичних і граматичних значень. 

Правильність наголошування слів – це важлива ознака культури 
мовлення особистості. У науковій літературі останніх десятиліть 
велика увага приділялася дослідженню зазначеної проблеми в різних 
аспектах: формальному, педагогічному, лінгвістичному та 
лінгводидактичному. 

В українській мові, як зазначає Н. Левун (Левун, 2014, с. 111), є 
кілька типів наголосу: словесний, фразовий, логічний, емфатичний. 
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Словесний наголос полягає у виділенні одного складу в слові з 
допомогою артикуляційних засобів, властивих мові. Дослідження 
словесного наголосу ведеться в кількох напрямах, з-посеред яких: 

- вивчення процесу становлення українського наголосу в 
зв’язку з історичним розвитком мови; 

- характеристика системи українського акцентування, аналіз 
закономірностей наголошування різних частин мови; 

- експериментальне дослідження словесного наголосу;  
- висвітлення деяких питань діалектного наголосу та ін.. 
Важливими є також функційно-практичні характеристики 

наголосу, що беруть участь у розрізненні лексичних або граматичних 
значень слова, у виразності та нормативності наголошення. У зв’язку з 
цим пропонують виділяти такі групи наголошення слів: 

- словорозрізнювальний наголос; 
- нормативне наголошення різних наголосових типів різних 

частин мови; 
- форморозрізнювальний наголос; 
- подвійний (варіантний) наголос; 
- діалектний наголос; 
- інтерферентний наголос; 
- складні випадки наголошення в запозичених словах. 
Фразовий наголос – виділення певного слова у фразі. Наприклад: 

Ось і казочці кінець, а хто слухав – молодець. Фразовий наголос – 
посилення словесного наголосу в певній синтаксичній позиції. 

Логічний наголос – особливе виділення якогось слова чи кількох 
слів у всьому висловлюванні. Наприклад: Сьогодні ми йдемо в театр 
(не завтра). Сьогодні ми йдемо в театр (не вони). Сьогодні ми йдемо в 
театр (не в кіно).  

Емфатичний наголос – емоційне виділення тих чи інших слів у 
висловлюванні напруженою вимовою певних звуків. Наприклад: Яка 
краса-а-а-а! або Ж-ж-ж-жах! За позитивних емоцій розтягуються 
голосні звуки, за негативних – приголосні. 

В українській мові наголос не закріплений за певним складом, 
тому за розміщенням у слові, за зміною позиції характеризується за 
такими різновидами: вільний (різномісний); нерухомий і рухомий; 
основний, додатковий, або побічний, варіативний, нормативний. 
Вільний (різномісний) наголос, бо він позиційно не закріплюється за 
певним складом, а може падати в різних словах на будь-який склад. 
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Учням початкових класів в процесі оволодіння культурою 
мовлення доцільно демонструвати слова, у яких зміна місця наголосу 
впливає на значення. Ознайомлення з цією роллю наголосу показує 
досить важливий аспект мови, доводить необхідність правильного 
розуміння однакових за звучанням, але різних за значенням і 
наголосом слів. Розглядаючи такі слова, учні вправляються в 
розмежуванні значення слова відповідно до наголосу. Спостереження 
варто супроводжувати виділенням наголошеного голосного звука у 
слові. Наприклад, лáсо – ласó, пóверх – повéрх.  

Опановуючи акцентуаційні норми української мови, учні 
початкової ланки повинні знати, що наголос входить до поняття 
акцентуаційної норми і має свою систему – він реалізується в різних 
акцентних типах різних частин мови, що зумовлено їхньою 
морфемною будовою, змінами звуків у потоці мовлення і 
складоподілом. 

М. Вашуленко (Вашуленко, 2018, с. 294) підкреслює, що наголос у 
мові може виконувати різні функції, а саме: 

– сприяти виділенню слів із мовного потоку («Хитає вітер зелені 
віти»); 

– виступати засобом розрізнення лексичного значення слів, так 
званих омографів: (дорóга – дорогá, áтлас – атлáс); 

– служити основним морфологічним показником для розрізнення 
окремих граматичних форм (насипáти – насúпати, книжкú – кнúжки).   

У початкових класах учнів знайомлять не лише з поняттям 
«наголос», а й зі смислорозрізнювальною роллю його в словах. 
Зіставлення слів, однакових за написанням, але різних за місцем 
наголосу, робота над значенням таких слів підводять дітей до 
розуміння ролі наголосу в слові (нáсип і наси ́п, за ́мок і замóк та ін.). 
Навичка правильно визначати наголос у слові має значення не лише 
для формування вимови, а й для правописних умінь, зокрема, як уже 
зазначалося, позначати на письмі ненаголошені [е], [и]. 

Ефективність методичної роботи з формування логіко-емоційної 
виразності читання, на думку К. Літвін (Літвін, 2016, с. 77), значною 
мірою забезпечується послідовним упровадженням в освітній процес 
спеціальних лінгводидактичних принципів навчання: мовленнєва 
спрямованість, комплексний підхід до вивчення слова на уроці, 
єдність аналізу й синтезу в опрацюванні навчального тексту. Напрями 
у процесі роботи над логічним наголосом здійснюються комплексно. 

Для того, щоб навчити дітей правильно ставити наголос, учитель 
повинен проводити роботу за трьома напрямами: 
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- визначення головного у відповіді-читанні на поставлене 
запитання до тексту за допомогою акцентного виділення; 

- виділення за допомогою логічного наголосу слів, 
словосполучень і речень, що розкривають основний зміст тексту; 

- вияснення за допомогою логічного наголосу головної думки твору. 
Процес вивчення наголосу української мови спрямований на 

озброєння знань, удосконалення мовних умінь і навичок суб’єктів 
навчального процесу задля розвитку культури мовлення, 
нормативного наголошування слів, усвідомлення розмаїття 
літературної мови. Успішне формування та вдосконалення 
мовленнєвих умінь можливе за умови систематичної й 
цілеспрямованої роботи над формуванням особистості, яка володіє 
значним обсягом знань, розвиненим звуковим, граматичним ладом, 
здатністю вибирати мовний засіб, що відповідає меті, умовам і змісту 
спілкування, надавати висловлюванню відповідного стилістичного 
забарвлення, усвідомлено добирати образні засоби, уникати помилок в 
усному й писемному мовленні. 
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У сучасній науково-педагогічній літературі дитяче читання, як 

підкреслює В. Мартиненко (Мартиненко, 2018, с. 91), розглядають як 
цілеспрямований процес прилучення дітей до найкращих зразків 
художньої,науково-художньої літератури, виховання любові до 
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