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Дослідження демонструє еволюцію нації як політико-культурного феномену на 

тлі трансформацій міжнародного порядку, зосереджуючись на трьох ключових етапах: 

вестфальській системі, Американській та Французькій революціях та епосі Наполеона. 

Епоха Вестфалії, ознаменована укладенням мирного договору, який поклав край 

Тридцятирічній війні, стала фундаментом сучасної державності. Цей період 

характеризується формуванням принципу суверенітету держав, що значно вплинуло на 

подальший розвиток міжнародних відносин. Однак, незважаючи на зародження ідеї 

національної держави, релігійні, династичні та територіальні чинники залишалися 

домінуючими в політичному житті Європи. Нація в цей час була радше потенційним, 

ніж реалізованим поняттям.Американська та Французька революції виступають як 

каталізатори процесу націєтворення. Обидві революції базувалися на ідеях про народний 

суверенітет, рівність та свободу, що стали основоположними для формування нових 

політичних укладів. Проте, шляхи розвитку націоналізму в цих країнах мали суттєві 

відмінності. Епоха Наполеона демонструє парадоксальний вплив на розвиток 

націоналізму. З одного боку, наполеонівські завоювання сприяли поширенню ідей 

Французької революції та стимулювали національне пробудження в окупованих країнах. 

З іншого боку, імперські амбіції Наполеона суперечили принципам національного 

самовизначення. Незважаючи на це, завоювання Франції стали фактором консолідації 

національних ідентичностей в Німеччині, Італії та Польщі, попри те, що ці процеси 

мали складний та неоднозначний характер.Таким чином, дослідження еволюції нації в 

контексті зазначених історичних періодів дозволяє простежити трансформацію цього 

поняття від абстрактного ідеалу до потужного політичного чинника. Розуміння цих 

процесів є важливим для аналізу сучасних націоналістичних тенденцій та викликів 

глобалізації. 

Ключові слова: Нація, націоналізм, Вестфальська система, Тридцятирічна війна, 

Американська революція, Французька революція, Наполеонівські війни. 

AndroshchukY. B.  

NATIONALISM AS A DRIVING FORCE OF EUROPEAN POLITICS: THE EXPERIENCE 

OF THE MID-17TH TO EARLY 19TH CENTURIES 
This research examines the evolution of the nations, a politico-cultural phenomenon against 

the backdrop of transformations in the international order, focusing on three key stages: the 

Westphalian system, the American and French Revolutions, and the Napoleonic era. The 

Westphalian era, marked by the peace treaty that ended the Thirty Years' War, laid the foundation 

for the modern state system. This period is characterized by the formation of the principle of state 

sovereignty, which significantly influenced the subsequent development of international relations. 

However, despite the emergence of the idea of the nation-state, religious, dynastic, and territorial 

factors remained domination European political life. The nation at this time was more of a potential 

than a realized concept. The American and French Revolutions acted as catalysts in the nation-

building process. Both revolutions were based on the ideas of popular sovereignty, equality, and 

liberty, which became fundamental to the formation of new political systems. However, the paths of 

nationalism in these countries had significant differences. The Napoleonic era demonstrates a 

paradoxical influence on the development of nationalism. On the one hand, Napoleonic conquests 

contributed to the spread of the ideas of the French Revolution and stimulated national awakening 

in occupied countries. On the other hand, Napoleon's imperial ambitions contradicted the 

principles of national self-determination. Nevertheless, the French conquests became a factor in the 

consolidation of national identities in Germany, Italy, and Poland, although these processes were 

complex and ambiguous. Thus, the study of the evolution of the nation in the context of the specified 

historical periods allows us to trace the transformation of this concept from an abstract ideal to a 

powerful political factor. Understanding these processes is important for analyzing contemporary 

nationalist trends and the challenges of globalization. 

Key words: Nation, nationalism, Westphalian system, Thirty Years' War, American 

Revolution, French Revolution, Napoleonic Wars. 



  

Постановка проблеми та її актуальність. 

Запитання, на які ми намагаємось відповісти у даній статті: яким чином Вестфальська 

система, заснована на принципах державного суверенітету, взаємодіяла з емерджентним 

поняттям нації? Як революційні процеси в Америці та Франції, а також наполеонівські війни 

вплинули на трансформацію національної ідентичності в Європі? Актуальність дослідження 

полягає в тому, що воно дозволяє критично переосмислити традиційні уявлення про націю та 

націоналізм. Аналіз досвіду різних країн демонструє, що формування національної 

ідентичності є складним і багатогранним процесом, який не завжди відповідає ідеологічним 

утопіям. 

Матеріали та методи. 

З метою дослідження цієї проблеми було проведено аналіз та опрацювання академічних 

книг і статей з історії ранньомодерної Європи, націоналізму та революцій, історичних карт, 

та документів (Вестфальський мир). Було використано такі методи дослідження: історичний 

(хронологічний та порівняльний аналіз подій: відстеження розвитку подій від 

Вестфальського миру до наполеонівських воєн), виявлення взаємозв’язків між політичними, 

економічними, соціальними та культурними факторами, що впливали на формування націй, 

політологічний метод (дослідження взаємодії Франції, Британії, Німеччини, Америки та 

інших державних утворень, їх військових конфліктів). 

Мета дослідження - простежити, як і чому виникали та розвивалися національні 

ідентичності в різних країнах Європи, дослідити, як націоналістичні ідеї впливали на 

зовнішню політику держав та на загальний стан міжнародних відносин. Спробувати 

поставити під сумнів деякі спрощені уявлення про націю як однорідну та стабільну 

спільноту. 

Результати дослідження. 

Вестфальський мир, який поклав край Тридцятирічній війні, часто вважається 

поворотним моментом у розвитку сучасної державної системи. Ця знакова угода заклала 

основи територіального суверенітету та невтручання, створивши міжнародний порядок, який 

домінував у європейській політиці протягом століть. Важливо визнати, що взаємозв’язок між 

націями та державою був складним і динамічним тому, хоча концепція нації-держави 

зароджувалася в цей період, її походження та розвиток є більш комплікованими, ніж часто 

зображується. 

Щоб зрозуміти взаємозв’язок між націями та Вестфальською системою, важливо 

уточнити ключові терміни. Націю можна визначити як спільноту, яка сприймає себе як 

відмінну від інших, часто об’єднану спільними культурно-релігійними, мовними чи 

історичними зв’язками. Націоналізм, з іншого боку, є політичною ідеологією, яка прагне 

узгодити політичні та національні кордони, часто виступаючи за самовизначення та 

створення національних держав. Потрібно розуміти, що концепція нації-держави як 

монолітної сутності з чітко визначеною територією та однорідним населенням є відносно 

сучасним явищем[1].  

Хоча зерна націоналізму були посіяні в ранньомодерний період, такі фактори, як 

релігія, династичні інтереси та територіальна експансія залишалися основними рушіями 

міжнародних відносин. Наприклад, протестантська реформація відіграла значну роль у 

формуванні релігійного та політичного ландшафту Європи. Сама Тридцятирічна війна була в 

основному конфліктом між католицькими та протестантськими державами, а релігійні 

розбіжності поглиблювали існуючі політичні напруження. Священна Римська імперія, 

розкидана конгломерація князівств і герцогств, була далека від когерентної нації-держави. Її 

внутрішні розбіжності та амбіції її складових частин часто мали пріоритет над будь-яким 

загальним відчуттям німецької національної ідентичності[1]. 

Концепція нації-держави, якою ми її розуміємо сьогодні, формувалася поступово 

протягом століть. Такі держави, як Франція та Англія, з відносно однорідним населенням і 

централізованими монархіями, демонстрували ранні ознаки національної єдності. Однак 

навіть у цих випадках такі фактори, як регіональні ідентичності та соціальні ієрархії, 



  

ускладнювали консолідацію  територій та влади. 

Мова також відігравала роль у розвитку національної свідомості вищезгаданих держав. 

Зусилля зі стандартизації та піднесення розмовних мов до рівня літературних сприяли 

відчуттю культурної єдності серед населення. Однак важливо зазначити, що мова часто 

використовувалася як інструмент політичної та культурної еліти, а не як об’єднавча сила для 

мас. 

Підсумовуючи, хоча концепція нації розвивалася в епоху Вестфалії, вона не була 

основною силою, що формувала міжнародні відносини. Релігійні, династичні та 

територіальні амбіції залишалися домінуючими факторами, що спонукали держави до війни 

та дипломатії. Вестфальська система, поклавши основу для сучасної державної системи, була 

в першу чергу продуктом силової політики та балансу сил, а не свідомим намаганням 

створити світовий порядок на основі національного самовизначення[2, c. 174-175]. 

Формування національної ідентичності та націоналізму є складним і багатогранним 

процесом, що відрізняється в різних країнах. Спочатку ці ідеї існували на периферії 

політичного дискурсу, не впливаючи суттєво на державну політику. Згодом, однак, вони 

почали набувати все більшої ваги, перетворюючись на потужний ідеологічний інструмент, 

здатний підривати стабільність зсередини. Американська та Французька революції 

пропонують два яскравих приклади цього феномена. Хоча обидві революції призвели до 

створення нових націй, шляхи їх формування суттєво відрізнялися. 

Американська нація, на відміну від європейських аналогів, не мала глибоких 

історичних коренів. Колоністи, що прибули з різних країн Європи, не мали спільної мови, 

релігії чи культурних традицій. Однак, спільна боротьба проти британського колоніалізму 

сприяла формуванню єдиної ідентичності. Важливу роль у цьому процесі відіграла 

протестантська етика. Багато колоністів були пуританами, які бачили в Америці новий 

Ізраїль. Це релігійне бачення надало американцям відчуття вибраності та місії. Економічні 

чинники також були значущими. Бурхливий розвиток колоній, зростання торгівлі та 

багатства створили відчуття самодостатності та незалежності. Проте, процес консолідації 

американської нації був складним. Після війни за незалежність країна зіткнулася з 

економічними труднощами та політичною нестабільністю. Прийняття Конституції в 1787 

році стало важливим кроком на шляху до створення федеральної держави, але процес 

набуття національної єдності був тривалим і неоднозначним[3]. 

Французька нація мала більш давню історію, ніж американська. Спільна мова, культура 

та централізована монархія сприяли формуванню національної свідомості. Однак, до 

революції Франція була розділена на стани, що обмежувало розвиток національної єдності. 

Французька революція стала каталізатором формування нової нації. Ідеї Просвітництва про 

народний суверенітет та рівність громадян набули широкого розповсюдження. Падіння 

Бастилії і проголошення Національних зборів символізували народний бунт проти старого 

режиму і народження нової ери. Революційна армія також відіграла важливу роль у 

консолідації нації. Спільна боротьба проти зовнішніх ворогів сприяла зміцненню 

національної єдності. Однак, ідеологічні розбіжності та внутрішні конфлікти призвели до 

ослаблення революційного імпульсу. 

Обидва випадки демонструють, що формування нації залежить від різних факторів. 

Американська нація виникла з об’єднання різних груп населення на основі спільних 

цінностей та боротьби за незалежність. Французька нація мала більш давню історію, але 

революція стала каталізатором її оновлення і модернізації. Важливим фактором у обох 

випадках була ідея народного суверенітету. Вона стала основою для побудови нових 

політичних систем і створення умов для розвитку громадянського суспільства. Однак, 

процес консолідації нації був настільки ж не лінійним, наскільки неоднорідними були форми 

і прояви націоналізму. Наприклад у США існували різні течії націоналізму: від 

патріотичного до ксенофобського. У Франції, революційний націоналізм поступово 

трансформувався в більш авторитарний під час правління Наполеона[4]. 

Вплив наполеонівських війн на розвиток націоналізму 



  

Наполеонівські війни, незважаючи на їх руйнівний характер, відіграли знакову роль у 

формуванні національних ідентичностей багатьох європейських народів. Хоча сам Наполеон 

переслідував переважно власні амбіції, його завоювання та реформи стали каталізатором 

процесів національного самоусвідомлення в Німеччині, Італії та Польщі. 

Наполеон Бонапарт, незважаючи на свою роль у поширенні ідей свободи та рівності, 

був насамперед імперіалістом. Його мета полягала у встановленні домінування Франції в 

Європі. Однак, для досягнення цієї мети він використовував ідеологію, що мала багато 

спільного з націоналізмом. 

Імперія Наполеона характеризувалася наднаціональною ідеологією, яка поєднувала 

елементи революційного пафосу з традиційним монархізмом. Це було відображенням того, 

що Франція, переживши бурхливу революцію, прагнула створити новий політичний порядок, 

який би поєднав досягнення минулого з ідеалами майбутнього. 

До приходу Наполеона Німеччина була розрізнена на безліч дрібних держав, що 

ускладнювало формування єдиної німецької нації. Однак, наполеонівські завоювання та 

популярність самого Наполеона серед німців, прискорили цей процес. Скасування 

Священної Римської імперії та створення Рейнського союзу, хоча й під французьким 

протекторатом, сприяли усвідомленню німцями своєї спільної історичної та культурної 

спадщини. 

Німецька інтелігенція активно відгукнулася на нові виклики. Ідеї національного 

об’єднання поширювалися через літературу, філософію та публіцистику. Хоча Наполеон не 

мав на меті об’єднання Німеччини, його дії стали каталізатором цього процесу. Частина 

німецьких територій отримали право-соціальні переваги від Французької революції. 

Посилення висвітлення актуальних подій того часу в пресі підвищувало політичну 

обізнаність серед різних верств населення. У період 1813-1815 років почали виникати 

національні свята та символи, що посилювало внутрішню згуртованість німців. Після 

відновлення німецьких держав після падіння імперії, націоналістичні ідеї продовжували 

розвиватися, що в кінцевому результаті призвело до об’єднання Німеччини в 1871 році[5]. 

Італія також була розділена на безліч держав, що перебували під впливом різних 

іноземних держав. Наполеонівські завоювання сприяли поширенню ідей Французької 

революції на Апеннінському півострові. Хоча французьке панування було жорстким, воно 

сприяло формуванню італійської національної свідомості. 

Армія стала важливим інструментом поширення націоналістичних ідей. Італійці, які 

служили у французькій армії, мали можливість познайомитися з іншими регіонами Італії та 

усвідомити спільність своїх інтересів. Після падіння Наполеона італійський націоналізм став 

потужною силою, що призвів до об’єднання Італії в середині XIX століття[6]. 

Польща, колись могутня Річ Посполита, була розділена між Росією, Пруссією та 

Австрією. Польська еміграція активно підтримувала Наполеона, сподіваючись на його 

допомогу у відновленні державності. Не зважаючи на активну участь Польського легіону, на 

чолі з генералом Домбровським, у бойових діях, полководець не був прихильником 

створення суверенної польської держави. Насамперед, Наполеон створив Герцогство 

Варшавське, прагнучи ще більше послабити своїх супротивників, розбитих після війни 

Четверної коаліції. Хоча це була лише маріонеткова держава, вона дала полякам надію на 

відродження незалежності. Головне, що для самих поляків, їх участь у наполеонівських 

війнах сприяла консолідації польської нації та підготовці майбутніх повстань за 

незалежність[7]. 

Висновки. 

Аналіз історичного періоду від Вестфальського миру до падіння Першої Французької 

імперії дозволяє простежити еволюцію націоналізму від маргінальної ідеї до могутнього 

чинника, що перетворює політичний ландшафт Європи. Цей процес був складним, 

неоднозначним і залежав від багатьох взаємопов’язаних факторів. 

Спершу, націоналізм виявлявся у вигляді локальних проявів культурної ідентичності, 

часто пов’язаних з релігійними особливостями. Однак, на цьому етапі націоналізм ще не був 



  

чітко окресленим політичним феноменом і не мав значного впливу на міжнародні відносини. 

Згодом, під впливом народного суверенітету, націоналізм набуває більш політичного 

забарвлення. Французька революція стала каталізатором цих процесів, продемонструвавши 

можливість створення нації на основі принципів рівності, свободи та братства. Ідеї революції 

поширювалися по Європі, впливаючи на формування національних рухів в інших країнах. 

Наполеонівські війни стали наступним етапом у розвитку націоналізму. Хоча сам 

Наполеон переслідував імперіалістичні цілі, його завоювання сприяли розповсюдженню 

революційних ідей та формуванню національних свідомостей в окупованих країнах. 

Німеччина, Італія та Польща стали яскравими прикладами цього процесу. 

Важливо зазначити, що націоналізм не був однорідним явищем. Він мав різні форми та 

прояви в різних країнах. У деяких випадках він об’єднував людей навколо спільних 

історичних та культурних цінностей, в інших – протистояв існуючим політичним режимам. 

Націоналізм також взаємодіяв з іншими ідеологіями, такими як лібералізм, 

консерватизм та соціалізм. Це призводило до різних форм націоналізму: ліберального, 

консервативного, радикального тощо. Кожна з цих форм мала свої особливості та впливала 

на політичний розвиток країн по-різному. Наприклад, відіграв ключову роль у процесах 

об’єднання італійських та німецьких земель у єдині національні держави.  

У підсумку, аналіз історичного періоду від Вестфальського миру до падіння Першої 

Французької імперії демонструє, що націоналізм був одним з впливових чинників, що 

формували політичний ландшафт Європи. Він пройшов шлях від маргінальної ідеї до 

домінуючої сили, впливаючи на внутрішню політику держав та міжнародні відносини. 

Розуміння цього процесу є важливим для аналізу сучасних політичних викликів та 

глобалізаційних тенденцій. 
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Проблему впливу версальської системи на становище країн Балканського регіону 

розглядаютьу своїх працях Віднянський С. [6], Держалюк М. [7; 8; 9], Кірсенко М. [10]. 

Сен-Жерменський мирний договір  – мирова угода, один із договорів Версальської 

системи післявоєнного облаштування Європи, укладений  10 вересня  1919 року у місті  Сен-

Жермен-ан-Ле  поблизу  Парижа  між Австрією, з одного боку і Великобританією, Францією, 

Італією, Японією, а також 12 державами,  які об’єдналися з ними (Бельгією, Грецією, Китаєм, 

Кубою, Нікарагуа, Панамою, Польщею, Португалією, Румунією, Сіамом (Таїландом), 

Чехословаччиною та Королівством сербів, хорватів і словенців (з 1929 - Югославія)) – з 

другого [1, c. 432]. 

Делегацію Австрійської Республіки на переговорах очолював державний 

канцлер Карл Реннер. 

Договір став документом, який підсумовував результати Першої світової війни для 

Австрії як частини колишньої Австро-Угорської імперії (для іншої частини – Угорщини – цю 

ж роль відіграв Тріанонський договір). 

Сен-Жерменський договір констатував розпад Австро-Угорської імперії, що відбувся 

після капітуляції Австро-Угорщини 27 жовтня 1918 року на ряд самостійних держав –

 Австрію (з 12 листопада 1918 року – Австрійська Республіка), Угорщину, Чехословаччину, 

Королівство Сербів, Хорватів і Словенців (з жовтня 1929 року – Югославія), Західно-

Українську Народну Республіку [5, c. 211]. 

Згідно з договором здійснено територіальні зміни: 

 колишні провінції імперії Богемія, Моравія і Сілезія переходили до 

Чехословаччини (1939 року частина Тешинського району Сілезії тимчасово відійшла до 

Польщі); 

 Бургенланд переходив від Угорщини до Австрії (1921 року частину цієї території з 

містом Шопрон (Еденбург) повернуто Угорщині); 

 Італія отримала південну частину Тіролю; 
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