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Анотація. Автор статті розглядає історію взаємовідносин ісихастської традиції 

християнської культури з державними структурами та політичними утвореннями 

Візантійської та Російської імперії. Використовуючи метод порівняння стверджується, що 

перенесення сакрального з церкви на державу, а у новітніх умовах на націю – є не тільки 

новітнім і неефективним продовженням язичницького культу сакралізації території, 

культури, але й прямо суперечить християнству. У якості висновка автор стверджує, що 

існує нагальна необхідність парадигмальних змін мислення у філософії, де ісихазм 

представляє ядро некласичної парадигми гуманітарного знання, яке здатне ефективно 

впливати на розв’язання сучасних проблем соціального та політичного утворення. 

Ключові слова: ісихазм, сакралізація, обоження, старчество, кобзарство, імперія, 

етнофілетизм. 

Abstract. The author of the article examines the history of the relationship between the 

hesychastic tradition of Christian culture and the state structures and political entities of the 

Byzantine and Russian empires. It is claimed that the transfer of the sacred from the church to the 

state, and in the latest conditions to the nation, is not only the latest continuation of the pagan cult of 

sacralization of the territory, culture, but also directly contradicts Christianity. The author draws 

attention to the special positive significance in the process of formation of Ukrainian culture of the 

phenomenon of kobzarstva, as a form of the hesychastic tradition that went beyond monastic 

boundaries. But using the examples of the neo-imperial ideology of the "Russian world", the author 

proves that the idea of sacralization compromises both the hesychast elders and all of Christianity, 

as a result of which religious life is replaced by ideological substitutes. The problem is that the 

Palamite theological rejection of essentialism has not yet led to the spread of energetic discourse to 

the level of social reality. That is why only changes in the historical forms of sacred empires, states, 

and territories have been observed for thousands of years. There is an urgent need for paradigmatic 

changes in philosophy. Hesychasm represents a non-classical paradigm of humanitarian knowledge 

that shapes modern culture and history. Hesychasm is not a historical form of medieval Orthodoxy, 

but a way of thinking that can determine its relationship to social and political formation. 

Key words: hesychasm, sacralization, deification, eldership, kobzarstvo, empire, 

ethnophiletism. 

 

Ісихазм – це такий духовний феномен, який має свою внутрішню, а також свою 

зовнішню історію, тобто історію взаємодії із соціальним світом. Зародившись в глибинах 

чернечого усамітненого життя раннього християнства, у ХІV ст. традиція ісихазму стає 

предметом богословського осмислення догматичного та церковного життя як такого, що 

врешті решт призвело до впливу цього явища на різні форми соціальних та навіть політичних 

відносин у Візантійській імперії. В статті «Ісихазм та імперія» С. Хоружий зазначає: «Як 

нині визнано і в науковій, і в церковній свідомості, ісихазм – критично важливий складник 

феномена Візантії, ядро і стрижень візантійської духовності, глибинна основа духовного і 

морального складу візантійської людини» [12, с.303]. З іншого боку Візантійська імперія має 

й інші соціально-політичні складові. Як помічає Г. Острогорський: «Римська державність, 

грецька культура та християнська віра є головними джерелами візантійського розвитку. Без 

будь-якого з цих трьох елементів сутність Візантії немислима» [5, c. 64].  

https://orcid.org/


  

Метою нашого дослідження є історія взаємовідносин ісихастської традиції 

християнської культури з державними структурами та політичними утвореннями 

Візантійської та Російської імперії. 

Так, «починаючи з Цезаря і особливо Августа, Імперія знаходить релігійну основу у 

вигляді особливого культу Імператора, куди входить божественне шанування персони 

Імператора, клятва його генієм, запалення фіміаму перед його статуєю, будівництво храмів 

на його честь, де йому приносяться жертви... Культ – головний громадянський обов'язок 

підданого Імперії. Це – ідейне та сакральне ядро римської державності, і воно міцно 

перейшло у візантійську імперську державність» [12, c. 306]. Хоча зрозуміло, що такий 

державницький культ – це у чистому вигляді язичницький культ. 

Парадоксально, але християнська Візантія не тільки зберегла обожнення Імператора, 

але не без допомоги церкви створила концепцію «цезарепапізму», згідно якої кесар зробив 

себе «папою». «Імператор узурпував прерогативи глави Церкви» [12, с. 307] під досить 

благодійним терміном «теорія симфонії». Правда «жоден візантійський імператор не втратив 

розум настільки, щоб проголосити себе «імператором та ієреєм», проте жоден з них не 

переставав мислити себе таким» [3, с. 6]. 

Отже, чітко стверджувалось сакральне значення Імператора з тієї причини, що 

«імперія, конституція якої була заснована на суто релігійному переконанні, є образ Божого 

Царства на землі» [7, с. 142.] Таким чином «християнство освятило не так особистість 

імператора як таку, скільки його владу, місце, і лише у зв'язку з цим – самого імператора» [6, 

с. 160]. Таким чином через ідею сакралізації християнство заклало таку внутрішню 

суперечність у своїй сутності, яку ми спостерігаємо протягом двох тисячоліть. 

Але ж християнська євангельська релігійність не має нічого спільного з обоженням 

Імператора та сакралізацією Імперії. Як зазначає І. Мейєндорф: «Як би сумлінно не читати 

Новий Заповіт, там не знайти вказівки на... «симфонію» між Царством Божим та «світом 

цим»; скоріше – на напруженість між частковими, неадекватними та неповними 

досягненнями людської історії та абсолютною надією на інший світ, де Бог буде «усілякий у 

всьому» [6, с. 160]. 

Перенесення сакрального з церкви на державу, а у новітніх умовах на націю – є не 

тільки новітньою формою продовження язичницького культу сакралізації території, 

культури, але й прямо суперечить християнству, основа ж якого в  поклонінні «в Дусі та 

Істині» (Ів. 4,24). 

Саме ця ідея отримала концептуальність і практичне застосування в традиції ісихазму. 

Концепція обоження в ісихазмі ніяк не може бути ототожнена з ідеєю сакралізації не тільки 

соціального, а й церковного життя, у якому сакралізація отримала форму обрядовір’я.  

Як зазначає С. Хоружий, «ісихазм, як молитовна практика і політика, як організація 

влади – дві за змістом зовсім різні сфери людської діяльності. І для того, щоб вони 

поєднались необхідно, щоб одна з них змінила свою внутрішню природу» [13, с. 2]. Метод 

історичного порівняльного аналізу дозволяє стверджувати про негативні наслідки 

трансформації феномену ісихазму під впливом ідеї сакралізації, що не просто викривляє, а 

тотально дискредитує сутність всього християнства. При цьому ісихазм з ядра християнства 

перетворюється в типовий засіб маніпуляції або відкритого використання для безбожних 

ідей і навіть сатанинських концепцій. 

Так в статті «Російський світ» як об’єкт схоластичного аналізу» К. Говорун помічає: 

«Від імперських часів сучасне російське православ`я успадкувало так зване «старчество». 

Воно було надзвичайно популярним на противагу до офіціозу церкви, що стала частиною 

імперської бюрократичної машини. У тій церкві, затиснутій в обіймах держави, не вистачало 

свіжого повітря. Старчество стало його ковтком» [2, с. 9].  

Старчество – феномен саме ісихастської культури. С. Хоружий стверджує, що явище 

«старець у міру» з’являється у ХІХ столітті. «Головна та визначальна риса його – поєднання 

суворого подвижництва, перебування на вищих щаблях духовної лествиці, з активним 

виходом у світ» [12, с. 63]. Цей вихід у світ полягав у широкому спілкуванні з мирянами у 



  

якості духовного помічника, наставника. Виникає своєрідний парадокс, який полягає у тому, 

що ісихазм – це священна безмовність, що досягається шляхом усамітнення. Найвищі 

ступені Умного Ділання вимагають повного занурення людини у цей процес. А тому виникає 

своєрідний парадокс де аскетичне мовчання пов’язується із масовим спілкуванням з 

мирськими людьми, з мирськими проблемами. Отже, виникає ідея «монастиря в міру». Хоча, 

на наш погляд, коректніше сказати, ісихазм як духовний феномен виходить за монастирські 

межі і стає широким соціальним явищем. Усвідомлюється ідея про те, що сутність 

християнського життя реалізуються не лише у подвигу чернецтва. Ця сутність носить 

загальнолюдський сенс.  

С. Хоружий стверджує, що це явище напряму пов’язане з Оптіною пустелею, шо 

заснована у ХVI ст., але яка духовно почала проявлятися у XVIІІ ст., як наслідок впливу 

Паїсія Величковського. Та як свідчать дослідження С. Шуміла «Під впливом афонських 

традицій чималою повагою серед багатьох козаків користувалися старці-безлюдники, які, 

виконуючи свої ісихастські подвиги, подвизалися на дніпровських островах і порогах, у 

берегових печерах, лісах та степах [394, 188, 172]» [9, с. 91]. У ХVIII ст. стає нормою і 

поширюється традиція «козаків-аскетів», «козаків-відлюдників». Під впливом афонських та 

українських іноків-ісихастів аскетами-відлюдниками, які практикували аскетичний спосіб 

життя ставали не ченці, а звичайні козаки. «За свідченнями Ф. Макаревського та 

Д. Яворницького, серед таких запорозьких подвижників-ісихастів досить відомим був 

козацький осавул Дорош, який прожив більше 100 років [358, 85–86; 480, 165]. Також 

відомо, що під кінець життя у своєрідний «затвор» на пасіці відійшов кошовий отаман Іван 

Сірко [232, 199; 373, 119; 480, 35]» [10, с. 92]. Практика «внутрішнього ділання» була не 

тільки відома, а й достатньо поширена серед представників запорозького козацтва. Не 

випадково старих козаків називали «січовими старцями». Вони виконували роль духовних 

наставників. Проте вони відрізнялись від старчества монастирського. Формувався новий 

соціальний тип ісихаста і новий тип ісихазму, що вийшов за межі монастиря. А тому 

утверджувалися «ідеї побратимства та безшлюбності серед січовиків, «січового старчества», 

релігійне шанування Богородиці як «покровительки Січі», принесення особистих релігійних 

обітниць і створення власних монастирів і скитів» [10, с. 93]. А тому козаки часто приймали 

чернецтво, приймали священицький сан, звершували прощу на Афон. 

Кобзарі – це особливе явище старців-ісихастів, які не жили в монастирях. Це 

мандрівні старці. Як зазначає С. Шуміло, «духовна наука цих мандрівницьких братств була 

зібрана у так звані «Устіянські книги» – усні перекази «недільної братії». Це був свого роду 

усний духовний статут. Молитовний репертуар у яких становив окрему «Книгу», якою учні 

мали проходити початкове навчання у своїх наставників. Називалася вона «Молитвач Іоанна 

Вишенського». Ймовірно, це був складений старцем Іоанном особливий молитвослов 

(збірник молитов), який згодом і ліг в основу однієї з перших частин «Устіанських книг» – 

«науки молитися». Мандрівні кобзарі особливого значення надавали саме Ісусовій молитві, 

вона була обов'язковим атрибутом їхнього служіння [15]. Навіть заходячи в чужий дім, вони 

насамперед вголос вимовляли Ісусову молитву [15]. Як говорили самі старці-кобзарі: «Хто 

цієї молитви в день і вечір читає, того Господь Святим Духом сповідає...» [8, с. 13]. Таким 

чином цлком зрозуміло, що у цієї практики були настанови старця щодо того як 

практикувати Ісусову молитву. І ця практика мала широке поширення серед народу, тому що 

кобзарі були частиною цього народу з самого народу. Таким чином ісихазм вийшов за межі 

чернецтва і монастирів, він перестав бути мистецтвом духовної еліти. 

Та як зазначає К. Говорун «Філокалійний рух, який почався на території Османської 

імперії, в Російській імперії став однією з цеглинок, які використовували для будівництва 

імперської ідеології та культу війни, зокрема з Туреччиною і її західними союзниками. Культ 

старчества вже в післярадянські часи перетворився на частину неоімперської ідеології та 

культу війни – тепер вже з Україною та її західними союзниками» [2, с. 11]. 

Як відомо немає нічого більш ефективного ніж маніпуляція авторитетами. Особливо 

коли це стосується духовних авторитетів. Прикладом потужної маніпуляції є брутальна 



  

містифікація щодо постаті старця Св. прп. Лаврентія Черніговського. «Як заявляє патріарх 

Кіріл, ядром російського світу сьогодні є Росія, Україна, Білорусь і святий преподобний 

Лаврентій Чернігівський висловив цю ідею відомою фразою: «Росія, Україна, Білорусь – це і 

є свята Русь». Саме це розуміння російського сваіту закладено у сучасній самоназві нашої 

Церкви» [11, с. 158]. Проте, насправді, як  свідчить дослідження С. Шуміла, «за цими 

словами очільника РПЦ криється брутальний обман і фальсифікація. Адже прп. Лаврентій 

Чернігівський цих слів ніколи не казав. Це є афера і підробка, що з ідеологічною метою 

цілеспрямовано і штучно вкладалася в уста шанованого подвижника. При чому штучно 

вклали слова та ідеї, які ніколи йому не належали і яких він ніколи не поділяв. Причому, 

насправді, ідеї безграмотні й навіть єретичні з точки зору християнської теології» [11, с. 158]. 

Далі С. Шуміло детально вказує на підробку щодо Лаврентія Чернігівського з боку сумнівної 

постаті лжеархиєпископа Херувима Дегтяря. Та ця б історія не мала би такої ваги, якби 

патріарх РПЦ, прямо її використовуючи, не закладав основи для єресі. Так С. Шуміло 

зазначає, що «за цими словами ідеологів «русского міра» криється неправославна єретична 

теорія, згідно з якою земні державні утворення Росія, Україна і Білорусь прирівняні до 

єдиної та неподільної Святої Трійці – Бога Отця, Бога Сина і Бога Духа Святого. З точки зору 

православної теології це є нічим іншим, як богохульством і єрессю, які зазіхають на 

основний догмат православного віровчення – про єдність Божественної Трійці. Підмінюючи 

поняття та сенси, через ідею нероздільної «триєдності святої Русі» стверджується нова 

єретична теорія про уподібнення Святої Трійці до трьох земних державних утворень з метою 

штучної «сакралізації» та обґрунтування неподільності «русского міра» як «єдиного 

простору трьох братніх народів святої Русі». По суті, відбувається штучне обожнення 

міфічної «святої Русі» і наділення її якостями «божества», де три незалежні держави 

набувають якоїсь невідомої досі «єдиної духовної сутності», «троїчної в іпостасях, але 

нероздільної у єдиній сутності». При такому уподібненні, по суті, заперечується 

християнський догмат про єдність самої Божественної Трійці, оскільки якщо три республіки 

колишнього СРСР все ж таки розділилися між собою три десятиліття тому, то виходить, що 

так само може розділитися і Пресвята Трійця...» [11, с. 158]. 

Показовим є те, що Лаврентій Чернігівський не тільки не був прибічником триєдності 

трьох «братських народів», але навпаки, як свідчать документи, «святий насправді не 

визнавав влади Московського Синоду на чолі з митрополитом Сергієм Старгородським 

(майбутнім московським патріархом; 1867–1944) і був одним із лідерів опозиційного до 

Московського патріархату церковного руху «Істинно-Православна Церква» (ІПЦ) на 

Чернігівщині, за що отримував догани і заборони у священнослужінні. А деякі священники 

називали його «автокефалістом» [11, с. 162]. 

Така ж маніпулятивна історія, попри відсутність достатньої інформації стосується ще 

одного старця, який і по сьогодні має духовний авторитет – Амфілохій Почаївський. В статті 

«Амфілохій Почаївський р – святий УПЦ МП, який допомагав підпіллю УПА» автор 

О. Кульчинський бере інтерв’ю у Марії Антонюк, яка добре знала і спілкувалася з отцем 

Амфілохієм: «Це тепер вони в Лаврі роблять з Амфілохія «руського», а раніше його звідти 

заледве не витурили. Йому довелося жити отут, у каплиці на цвинтарі, де й лікував людей» 

[4]. Пані Марія розповіла, що отець Амфілохій свідомо та підпільно допомагав лікувати 

поранених воїнів УПА. «Аби довколишні мешканці нічого не запідозрили, Амфілохій ходив 

до поранених у мирському одязі та без довгого волосся, приховуючи, що він монах» [4], 

через що лаврські ченці робили йому зауваження, питаючи де його коси. «Щодо політичних 

поглядів святого, то можу сказати одне: те, що винесла з розмов із ним. Він глибоко не 

вникав у ці питання, проте стверджував так: «Є нація українська, і повинна бути держава 

українська. Але ми безсилі, ми не маємо зброї». Звісно, про такі речі він міг говорити не зі 

всіма, єдино з тими людьми з підпілля, які були з ним зв'язані та яким найдужче довіряв. 

Отець завжди молився за всіх нас та повторював: «Я весь час молюся. І моя молитва сильна. 

Скільки я буду жити, стільки буду молитися за тих наших дітей, що полягли, і котрі вціліли, і 

за тих, які страждають на засланні. Я за всіх них молюся» [4]. 



  

Отже, сакралізована ідеологія держави чи церкви або маніпулювала або відкрито 

оббріхувала, немов переконуючи самих себе, що старці їх підтримують, при цьому 

перетворюючи духовний феномен щось на кшталт давніх оракулів. До старців почали 

приходити не за духовним досвідом, а як до відунів, які повинні щось сказати про теперішнє 

і майбутнє, щодо їх долі або здоров’я. Саме таке відношення спостерігається на масовому 

рівні сучасності. Біда полягає у тому, що таке ставлення культивується і церковною елітою 

на вищих щаблях. Архімандрит К. Говорун наводить такий приклад. Путіна привели до 

відомого отця Іоанна Крестьянкіна, щоб той щось сказав і благословив на подальшу 

політику. «За якоюсь іронією… він отримав «пророцтво, подібне до того, що почув був 

лідійський цар Кройс від дельфійського оракула. Той попередив, що у війні з Персією Кройс 

зруйнує велике царство. Цар інтерпретував ці слова як пророцтво про свою перемогу над 

Персією, але врешті-решт програв війну і був спалений Кіром на вогнищі. Він сам зруйнував 

своє велике царство, коли вирішив піти війною на Персію, і в цьому сенсі передбачення 

оракула справдилося. Щось подібне можна побачити й у історії зустрічі Путіна з отцем 

Іоаном Крестьянкіним. Патріотичні ЗМІ Росії повідомляють, що той сказав про Путіна так: 

«Дай Бог нашому теляті та вовка з'їсти». У їхній інтерпретації Путін стане проти Заходу 

(вовків) і врешті-решт переможе. Але ми бачимо, що все йде до іншої розв’язки: Путін 

зазіхнув на те, на що зазіхати не можна. Саме так і варто оцінити його спробу завоювати 

Україну. У цьому пророцтві, якщо воно справді було, вовки – це українці, які деруть боки 

нахабному теляті» [2, с. 13]. 

Але у будь-якому разі ідея сакралізації компроментує не тільки старців-ісихастів, а 

все християнство, в результаті чого релігійне життя підмінюється ідеологічними 

замінниками. В наслідок останнього «русскій мір», може змінюватися іншим, наприклад 

«українським світом», або грецьким, американським або іншим неоімперським чи 

національно-політичним.  

Висновком даного тексту може виглядати думка про несумісність ісихазму з 

зовнішнім соціальним, а значить і політичним світом. І це є поверховим, а головне не вірним 

висновком. Конфлікт має більш фундаментальний сенс. Це конфлікт між есенціалізмом 

класичної парадигми та класичної метафізики, яка намагалася ухопити трансцендентальну 

сутність і згідно неї конструювати іманентний зовнішній світ, подібно до платонівських ідей, 

які обумовлюють життя суспільства та держави.  

Проблема полягає в тому, що паламітська богословська відмова від есенціалізму до 

цих пір не призвела до поширення енергійного дискурсу на рівень соціальної реальності. 

Тому навіть практика ісихазму стає призабутою. Ідея залишилась закритою в богословських 

догматах, які в реальності залишились не розкритими. Саме тому протягом вже тисячоліть 

ми продовжуємо спостерігати лише історичні форми зміни сакральних імперій, держав, 

територій тощо. Прикладом новітньої форми сакралізації є різні форми етнофілетизму, який 

сакралізує націю, культуру, мову, територію, що за суттю суперечить змісту ісихастській 

традиції. А тому це вимагає парадигмальної зміни мислення як філософії так і богослов’я. 

Ісихазм не є історичною формою середньовічного православ’я, а є образом мислення, який 

здатен визначити своє відношення до соціального та політичного утворення. Як зазначає 

сучасний грецький богослов Арістотель Папаніколау: «Політична спільнота – це не антитеза 

пустелі, а одна з багатьох пустель, у яких християни повинні вести бій із демонами, які 

намагаються завадити вчитися любити» [1, с. 25]. В такому разі ісихазм – це скоріше 

завдання, яке ще повинно бути розв’язане, а ніж інсталяція минулого, це інструмент, здатний 

вирішувати історичні проблеми сучасного християнства, культури і держави.  
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Стаття Юрія Лінніка присвячена вивченню гендерних аспектів девіантної поведінки 

учнів. Девіантна поведінка стає серйозним викликом для освіти, тому що вона може 

негативно впливати на навчальний процес та соціальну адаптацію учнів. У рамках цього 

дослідження були досліджені різні аспекти девіантної поведінки, такі як агресія, 

насильство, ухилення від навчання, а також їх зв'язок з гендерними стереотипами та 

соціокультурним контекстом. Застосовуючи методи аналізу даних та психологічні теорії, 

дослідження спрямовано на з'ясування індивідуальних та соціальних факторів, які можуть 

призвести до девіантної поведінки учнів, з урахуванням ролі гендерних особливостей. 

Отримані результати можуть бути корисними для розробки ефективних стратегій 

педагогічної підтримки та профілактики девіантної поведінки в освітніх закладах. 

Ключові слова: гендерні аспекти, девіантна поведінка, учні, соціокультурний 

контекст, педагогічна підтримка. 

Research Yuriy Linnik’s is dedicated to exploring the gender aspects of deviant behavior 

among students. Deviant behavior poses a serious challenge to educational systems as it can 

negatively impact the learning process and students' social adaptation. This study will investigate 

various aspects of deviant behavior, such as aggression, violence, truancy, and their links to gender 

stereotypes and sociocultural context. By employing data analysis methods and psychological 

theories, the research aims to identify individual and social factors that may lead to deviant behavior 

among students, taking into consideration the role of gender peculiarities. The findings obtained are 
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