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Поставлене завдання дослідити історичні аспекти розвитку воєнної політики 

держав ОДКБ. Вказано на причини російського воєнно-політичного домінування на 

пострадянському геополітичному просторі. Наголошено на російських намірах 

забезпечувати подальше домінування в регіоні. 

The historical aspects of development of military policy of the states of ODKB are exposed. 

It is indicated on reasons of the Russian military-political prevailing on post-soviet geopolitical 

space. It is marked Russian intentions to provide the subsequent prevailing in a region. 

Актуальність. Під час написання нашої статті ми намагались синхронізувати процеси 

становлення воєнної політики новоутворених, внаслідок розпаду СРСР незалежних 

держав.Що поєднувало дві процеси розпад СРСР та формування нових політичних 

угрупувань. Здійснювалась нова спроба централізувати владу. Нові державотворчі еліти 

орієнтувались на необхідність воєнно-політичного самовизначення очолюваних ними 

республік, але не усвідомлювали послідовність необхідних дій та їх кінцеві результати. За 

таких умов лідерство у воєнно-політичних угрупуваннях взяла на себе російська Федерація. 

Результатом російського впливу на пострадянські республіки стало створення Організації 

Договору про колективну безпеку (ОДКБ), наслідки практичної діяльності якої 

нерезультативними. Особливості воєнно-політичної поведінки держав, що входять до складу 

ОДКБ і є об’єктом дослідження та потребують політичного аналізу. 

Хронологічно створення  спільної  політики оборони пострадянських держав почало 

утворюватись  21грудня 1991 р. Керівництво одинадцяти  республік, засновників СНД, 

підписали протокол про покладення командування Збройними Силами колишнього СРСР 

«до їх реформування» на Міністра оборони СРСР маршала авіації Є. Шапошнікова. 

14.лютого1992 р. керівництво дев’яти держав СНД призначили Є. Шапошнікова  

головнокомандуваючим Об‘єднаними збройними силами (ОЗС) СНД.  

20 березня1992 р. на основі Міністерства оборони СРСР було створено Головне 

командування ОЗС СНД. 24грудня1993 р. це командування було реорганізоване в Штаб з 

питань координації воєнного співробітництва держав-учасниць СНД. Воєнно-політичні 
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питання тісно переплетені з безпековими, оскільки і «воєнна», і «політична» безпека є 

невід‘ємними складниками сфери національної безпеки будь-якої держави. Відповідно, 

новим етапом розвитку воєнної політики країн Співдружності слід вважати Раду безпеки 

СНД по боротьбі з тероризмом, створену   увересня 2004року на саміті в Астані (Казахстан). 

З 1січня 2006 р. функції координатора воєнної політики країн Співдружності виконує 

новоутворений Штаб з питань координації воєнного співробітництва СНД, який функціонує 

при Раді Міністрів оборони держав-учасниць Співдружності, та Секретаріат Ради. 

Специфічним воєнно-політичним органом країн СНД, ініційованим РФ та побудованим 

відповідно до кремлівського розуміння питань безпеки й оборони на пострадянському 

просторі, стала ОДКБ або Ташкентський пакт [20].  

Нормативно-правовою основою Організації став Договір про колективну безпеку, 

підписаний в Ташкенті главами Вірменії, Казахстану, Киргизії, Росії, Таджикистану й 

Узбекистану 15.05.1992 р. У 1993 р. до ОДКБ долучилися Азербайджан, Білорусія і Грузія. 

ОДКБ позиціонує себе в якості регіональної міжнародної організації, головними цілями якої 

є «зміцнення миру, регіональної і міжнародної безпеки й стабільності, захист на колективній 

основі територіальної цілісності й суверенітету держав-членів, пріоритет у досягненні яких 

держави-члени надають політичним засобам» [16] 

ОДКБ має воєнний потенціал, три угруповання:  

- східноєвропейське (збройні сили Росії та Білорусі),  

- Кавказьке (збройні сили Росії та Вірменії),  

- Центральноазіатське (Росія, Казахстан, Узбекистан, Киргизія, Таджикистан) [11].  

Збройні сили російської федерації перевищують 1 млн. осіб. Станом на 2015 р. країна 

має досить високий ступінь мілітаризації – понад 17 військовослужбовців на 1000 чол. 

населення. За підсумками абхазьких та південно-осетинських подій 2008 р., пов‘язаних з 

вторгненням російських військ на територію Грузії та територіальним розчленуванням цієї 

країни, – російське керівництво ввело в дію нові концептуальні документи – Воєнну 

доктрину РФ (2010 р.) та Стратегію національної безпеки Росії до 2020 р. Деякі воєнно-

доктринальні положення викликали негативну реакцію керівництва НАТО та були 

розкритиковані західними країнами [17].  

Виходячи з цього, слід враховувати особливе значення воєнно-політичних цілей РФ та 

конкретних воєнно-реформаційних заходів у загальному переліку дій російського 

керівництва [14]. У ХХІ ст. рф стала реально «воюючою країною нападником». Крім згаданої 

вище участі в грузинських подіях, росія у 2014 р. в порушення фундаментальних принципів 

міжнародного права, двосторонніх угод, засад добросусідства і партнерства окупувала 

частину української території – АР Крим і м. Севастополь, розпочала проти України пряму 

агресію з метою її подальшого утримання в політичній і економічній залежності. 

 У 2015 р. перелік воєнних акцій рф поповнився «антитерористичною операцією»  у 

Сирії. 

 Білоруські збройні сили, складаючись з 65 тис. осіб (7 військовослужбовців на 1000 

чол. населення), відносяться до умовної групи «середніх» європейських армій [19]. 

Формально Республіка Білорусь є однією з найбільш «проросійських» держав 

пострадянського простору. Але ОДКБ у неповній мірі виконує союзницькі забов’язання. 

Після подій 2014 р., пов‘язаних з окупацією росією частини української території (АР Криму, 

м. Севастополя), – білорусько-російська співпраця у форматі Союзної держави фактично 

призупинилася. Принаймні саме так можна трактувати організаційну діяльність Президента 

РБ О. Лукашенка щодо підготовки та підписання Мінського протоколу від 05вересня 2014 р., 

спрямованого на імплементацію мирного плану Президента України П. Порошенка та 

ініціатив Президента РФ В. Путіна з метою припинення вогню на Сході України, а також 

Другої мінської угоди від 12 лютого 2015 р., спрямованої на деескалацію збройного 

конфлікту на території Донецької і Луганської областей. Але, стверджувати про 

«урівноваження» промосковського вектору воєнної політики Білорусі її західним антиподом 



  

явно передчасно. Воєнна політика Вірменії. Вірменська армія складається з приблизно 40 

тис. осіб (9,9 військовослужбовців на 1000 чол. населення).  

Основними загрозами, спрямованими проти Вірменії, зокрема, вважаються: зазіхання 

інших держав на фізичне існування населення Республіки Вірменія (пам‘ять про геноцид 

вірмен на початку ХХ ст.), незалежність, суверенітет і фізичну цілісність держави; втручання 

у внутрішньо-вірменські справи; наявність нагірно-карабахського конфлікту, намагання 

Азербайджану досягти воєнної зверхності над Республікою Вірменією та вирішити 

нагірнокарабахський конфлікт збройним шляхом; підготовка воєнних дій проти Вірменії та 

(або) Нагірно-Карабахської Республіки; створення, зміцнення та розширення союзів, 

спрямованих проти Вірменії (стратегічний союз Азербайджану та Туреччини); 

азербайджанські ініціативи щодо економічного та енергетичного блокування Вірменії тощо 

[1]. 

 Основним фактором, що визначає якість та спрямованість воєнної політики Єревану, 

є російська військова присутність на вірменській території (зокрема, 102-а воєнна база в 

Гюмрі, авіабаза «Еребуні», прикордонні війська РФ, що охороняють кордон з Туреччиною та 

Іраном. Всього – близько 13 тис. військовослужбовців). Карабахський конфлікт визначив 

пріоритет РФ у воєнній політиці цієї закавказької країни. Для забезпечення ефективності у 

взаємному воєнному протистоянні Азербайджан та Вірменія використовують принципово 

різні джерела: Баку – фінанси, отримані від експорту нафти, Єреван – пільгові поставки зброї 

з росії, а також членство в ОДКБ. Поки що воєннополітичне співробітництво з РФ для 

Вірменії є безальтернативним, що усвідомлюється правлячою елітою країни [18]. 

Не дивно, що коли 1999 року обговорювалося продовження дії договору, 

Азербайджан, Грузія та Узбекистан відмовилися підписати відповідні протоколи і 

припинили участь в договорі. 

Тих п’ятеро країни, що залишилися, на засіданні ДКБ, яке відбулося 14 травня 2002 

року в Москві, ухвалили рішення про перетворення ДКБ на повноцінну міжнародну 

організацію — Організацію договору про колективну безпеку (ОДКБ). 2006 року до ОДКБ 

долучився Узбекистан. Це сталося на тлі погіршення відносин Узбекистану зі Заходом після 

подій в Андижані, тоді під час операції силовиків проти протестувальників загинули 

щонайменше 187 людей. Проте 2012 року Узбекистан призупинив своє членство в ОДКБ, й 

одекабістів знову стало п’ятеро. Так залишається і донині. 

Досить пригадати, що Узбекистан у 1992 р. стояв біля витоків створення ОДКБ, у 

1999 р. – призупинив членство в Організації, у 2006 р. повернувся, у 2012 р. – знову 

призупинив [4]. В Узбекистані небезпідставно зазначають, що механізми ОДКБ з моменту 

створення цієї Організації жодного разу не були ефективно задіяні з метою нормалізації 

обстановки в зоні її відповідальності. Цього не сталося ні в Таджикистані, ні в Нагірному 

Карабаху, ні в Чечні. «Членство Узбекистану в ОДКБ є ланкою в ланцюгу подій і процесів, 

які об‘єднує один смисл, а саме: Росія відновлює свій статус системо-утворюючої держави 

на пострадянському просторі, тобто статус держави, яка домінує в політичних процесах у 

рамках СНД» [5]. Звучать і більш жорсткі висновки: Узбекистан знову змінює свою 

геополітичну орієнтацію, сподіваючись повернути прихильність США. Узбекистан 

розміщений «на вістрі» ймовірного проникнення талібів з території Афганістану. Відповідно, 

Президенту І. Карімову потрібен більш потужний закордонний партнер, який до того ж 

здатен допомогти у протистоянні не лише із зовнішньою, але і внутрішньою загрозою – 

Ісламським рухом Узбекистану [9]. 

Що доброго за ці 20 (чи навіть 30 років) свого існування здійснила ця організація? Та 

нічогісінько. Москва хотіла створити з ОДКБ такий собі «Варшавський договір-2», який би 

міг протистояти НАТО, посилювати впливи Кремля у світі, підтримувати амбіції російського 

керівництва на світове лідерство. Утім виявилося, що організація не здатна дати собі раду 

навіть на власній території. 



  

Яскравим доказом цього стало збройне протистоянні Вірменії й Азербайджану. 

Впродовж усієї гарячої фази війни за Нагірний Карабах восени 2020 року ОДКБ «курило в 

кутку» й 44 дні спостерігало, як Баку займається «шмаганням вірменських немовлят». 

Ще кричущіша ситуація виникла з ОДКБ цьогоріч. У середині вересня спалахнув 

застарілий конфлікт уже між двома дійсними членами ОДКБ – Киргизстаном та 

Таджикистаном. Ці дві країни мають 984 км загального кордону, близько половини якого 

досі не демарковано. У бойових сутичках на кордоні, які тривали п'ять днів, загинули 62 

громадяни Киргизстану і 59 громадян Таджикистану. 

Рада організації оприлюднила заклик мирно врегулювати протистояння і на цьому 

заспокоїлася. Тобто знов займалась бездіяльнстю. 

Єдиний випадок за всю тридцятирічну  історію організації, коли вона 

продемонструвала свою силу, – це казахстанський прецедент. У січні 2022 року Рада 

колективної безпеки ОДКБ вперше (і поки що востаннє) у своїй історії задіяла колективні 

миротворчі сили. Реагуючи на масові протести, які почалися після різкого підвищення цін на 

скраплений газ і переросли в протистояння протестувальників з правоохоронцями на 

вулицях казахстанських міст, президент Казахстану Касим-Жомарт Токаєв п’ятого січня 

звернувся до Ради ОДКБ по підтримку, щоб «надати допомогу у подоланні терористичної 

загрози». Фактично військовики країн-членів організації були використанні з поліційною 

метою, що аж ніяк не відповідає статуту й програмним цілям організації, яка мала б 

захищати своїх учасників від зовнішнього вторгнення. 

Після цієї короткої ретроспективи повернімося до актуальної історії – тобто до саміту 

ОДКБ в Єревані. А точніше – до скандалу, який виник на цьому засіданні. Прем'єр-міністр 

Вірменії Нікол Пашинян відмовився підписувати декларацію за підсумками саміту, а також 

документ про спільні заходи щодо надання допомоги Вірменії. Свою відмову він пояснив 

відсутністю в ОДКБ чіткої політичної оцінки «аґресії», як він висловився, Азербайджану 

проти територіальної цілісності Вірменії. 

Варто також зазначити, що сам саміт відбувався на тлі вуличних протестів у Єревані. 

Їхні учасники вимагали від влади вийти з ОДКБ. Вони вважають, що ця структура 

нефункціональна, вона не зробила жодних практичних кроків, коли Вірменія потребувала 

захисту під час загострень конфлікту з Азербайджаном. 

Вірменія рік головувала в ОДКБ. І таким чином вона йде з головування. 

Це вчасно зрозуміли в Тбілісі, Баку і Ташкенті. Усвідомили, що ОДКБ створюється 

фактично Кремлем не для того, щоб захищати країн-учасниць від зовнішнього вторгнення чи 

щоб уникати прикордонних конфліктів. Головна її мета – допомагати Москві у протистоянні 

зі Заходом. А ще: оберігати від падіння дружні до Кремля режими, як це власне й було 

реалізовано в Казахстані в січні цього року. 

Як стверджують експерти, головним тригером у розвалі ОДКБ стане поразка Росії у 

війні з Україною. Москва всіма силами намагалася затягнути країни-учасниці воювати проти 

українців, але отримала відкоша навіть від такого свого вірного васала, як Білорусь. Тож 

військова поразка й тиск Заходу, можна припустити, дуже швидко переконає учасників 

ОДКБ полишити цю нікому не потрібну структуру. 

Душанбе намагається удосконалювати двостороннє співробітництво не лише з 

Росією, а і з КНР. Проте китайський напрямок поки що явно поступається російському. 

Воєнна політика Узбекистану. Збройні сили цієї країни становлять 52 тис. осіб (1,96 

військовослужбовців на 1000 чол. населення). Про значення Узбекистану в розбудові 

Москвою пострадянського воєнно-політичного балансу свідчить те, що другою назвою 

ОДКБ є «Ташкентський пакт». Виходячи з цього, слід вказати на підвищену увагу Кремля до 

воєнно-політичних можливостей Узбекистану, постійні спроби їх практичного використання. 

Головними напрямками взаємодії Ташкенту й Москви у воєнній площині стали: розбудова 

об‘єднаної системи ППО, воєнно-технічне співробітництво, спільне використання воєнних 

об‘єктів, охорона кордону, підготовка воєнних кадрів у російських вишах, спільний випуск 

воєнно-транспортного літака Іл-76, проведення спільних навчань і тренувань тощо. Подібна 



  

розгалуженість міждержавних контактів стимулювала підписання у 2004 р. двостороннього 

Договору про стратегічне партнерство та Договору про союзницькі відносини. Виходячи з 

цього, участь Узбекистану у пострадянських воєнно-політичних трансформаціях під егідою 

РФ не слід вважати послідовною та однозначно промосковською. [20]. 

У 2015 р. вірменське політичне керівництво ініціювало подальше збільшення воєнної 

присутності Росії на території власної країни. Планується створити базу Сил КСОР, базу 

миротворчих сил, а також Об‘єднану авіаційну базу ОДКБ [12]. Кількість російських 

військовослужбовців може досягти 40 тис. осіб, що дорівнює кількісному складу власне 

вірменської армії. Воєнна політика Казахстану. Збройні сили Казахстану становлять 108-110 

тис. осіб (4,3 військовослужбовців на 1000 чоловік населення). Сучасний Казахстан, маючи 

невелике населення (16 млн. осіб за переписом 2009 р.), усвідомлює неможливість 

самостійного забезпечення воєнної безпеки в умовах подальшого нарощування загроз і 

небезпек воєнного характеру в регіоні Центральної Азії. Ними, зокрема, визнаються: 

безпосередня близькість до ядерних держав – Росії, Китаю, Індії, Пакистану; неспівставність 

чисельності збройних сил та мобілізаційних ресурсів з аналогічними можливостями сусідніх 

держав, насамперед Китаю та Росії; вибухонебезпечна етноконфесійна обстановка в регіоні 

Центральної Азії, можливість подальшого нарощування незаконних збройних формувань за 

рахунок релігійних екстремістів, терористів, сепаратистів; недостатній рівень охорони 

державного кордону з огляду на його значну протяжність (15 тис. км); близькість осередків 

нестабільності: реальних (Афганістан) та потенційних (Тибет та Сіньцзянь в КНР, 

Киргистан, Узбекистан, Таджикистан); величезна територія країни; наявність значних 

покладів корисних копалин, у тому числі енергоносіїв, що може стимулювати бажання інших 

держав заволодіти ними; відсутність в армії досвіду сучасних бойових дій; критична 

залежність війська та воєнної інфраструктури від іноземних виробників озброєнь та 

військової техніки тощо [15]. Після підписання 28.березня1994 р. Договору про воєнне 

співробітництво Росія та Казахстан додатково підписали понад 60 двосторонніх документів, 

що свідчать про подальше посилення воєнної співпраці сторін [12]. Якщо узагальнити, то 

головними напрямками співпраці сторін у воєнній площині були й залишаються їх воєнно-

технічне співробітництво, підготовка казахських військовиків у воєнних вишах РФ, 

забезпечення безпеки зовнішніх кордонів, взаємодія контррозвідок [7]. Попри зовнішню 

конструктивність казахсько-російської співпраці у воєнно-політичній сфері слід вказати на 

помітне посилення напруженості у відносинах сторін, що проявилася після російської анексії 

Криму (2014 р.) та вторгнення російських військ на Донбас (2014-2015 рр.). Зокрема, МЗС 

Казахстану виступило з різкою критикою висловлювань деяких російських політиків і 

чиновників про те, що у складі цієї азійської країни перебувають «історичні російські землі» 

[6].  

Воєнна політика Киргизії. Киргизька армія є однією з найменших серед держав СНД – 

12,5 тис. осіб (2,12 військовослужбовців на 1000 чол. населення). Киргизія об‘єктивно 

належить до умовної групи «малих держав». Країна змушена орієнтуватись на кілька 

«центрів сили», що мають стратегічні інтереси в Центральній Азії. До них відносять Росію, 

Китай і США, які прагнуть закріпитись в регіоні на максимально можливу перспективу [8]. 

 Слід розрізняти формати російської та американської воєнної присутності в Киргизії, 

які не співпадають. Якщо російський авіаційний компонент є воєнною базою КСОР в межах 

багатосторонніх угод ОДКБ, розрахованих на тривалу перспективу, то американська база 

була тимчасовою, розрахованою лише на період проведення коаліційними силами 

антитерористичної операції в Афганістані. Киргизко-китайське воєнно-політичне 

співробітництво обмежується форматом ШОС. При цьому Китай критикує американську 

воєнну присутність на території Киргизії. Поки що Киргизстану вдається балансувати між 

Росією, США та КНР, почергово узгоджуючи власні воєнно-політичні ініціативи з 

інтересами «великих» країн. Подібну воєннополітичну гнучкість деякі автори свого часу 

пропонували назвати політикою «відкладеного нейтралітету» [3].  



  

Воєнна політика Таджикистану має свої особливості. Країна утримує збройні сили 

чисельністю 25 тис. осіб (0, 84 військовослужбовців на 1000 чоловік населення). 

Таджикистан змушений реагувати на загрози й небезпеки воєнного характеру, головними 

джерелами продукування яких є гострі міжетнічні протистояння, територіальні суперечки, 

боротьба за водні ресурси, проблеми тероризму, наркотрафіку, неконтрольованої міграції. 

Деякий час незалежний Таджикистан намагався балансувати між Росією та Заходом, 

прагнучи отримати «політичний зиск» з обох напрямків. На початку ХХІ ст. ситуація 

змінилась на користь РФ: «загострення проблем ісламського екстремізму, скорочення 

фінансової допомоги з боку європейських держав і США, посилення талібської загрози … 

призвели до руйнування ілюзій відносно Заходу» [10]. РФ утримує на території 

Таджикистану 201-у базу Сухопутних військ, термін перебування якої анонсовано на 

перспективу до 2042 р. У 2015 р. досягнута домовленість про посилення цієї бази 

авіаційними засобами (очікуване перекидання російських гелікоптерів на аеродром Айні) 

[13]. 

За останні 30років пострадянський простір розпалось на декілька ізольованих 

географічних і стратегічних напрямків. Ці напрямки у колі експертів , зустрічається більше 

проективне ніж історичне поняття «Центральної Азії», співпадає з кордонами 

потенціального театрувійськових дій, які знаходяться в зоні відповідальності Центрального 

командування США(US CENTCOM). 

Отже ОДКБ перед росією був не єдиним простором політичного впливу на 

конгломерат різнорідних і відносно залежних від неї держав. Оскільки схема, військово-

політичного співробітництва була побудована на двосторонньому форматі взаємовідносин, 

до якого в майбутньому і повернеться. ОДКБ досягла межі своїх миожливостей. Повністю 

реалізованим лишається тільки миротворчий потенціал на сирійському напрямку . Лідерам 

держав, які входять до ОДКБ та між якими ще й досі зберігаються протиріччя, простіше 

погодитись на активні дії. 
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