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Анотація: у статті розглянуто актуальні завдання зі зміни структури та 

змістових акцентів при викладанні майбутнім психологам навчального курсу 

«Історія психології». Авторка вибірково аналізує сучасні наукові підходи щодо 

неперервності еволюції людської свідомості та історичного розвитку типів 

особистості; підкреслюється необхідність урахування цих процесів при викладі 

студентам здобутого наукою у різні історичні періоди-психологічного фактажу. 
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принципи історико-психологічного аналізу, принцип історизму, еволюція 

свідомості, історичні типи особистості. 

 

Постійні різномасштабні зміни у змісті та формах організації освітнього 

процесу сприймаються у наш час як належне, проте вимагають 

цілеспрямованого переосмислення викладачами актуальних завдань, бажаних 

результатів та адекватності застосовуваних методів навчання. Метою цієї статті 

є виокремлення – на підставі багаторічного особистого досвіду викладання 

майбутнім психологам обов’язкового навчального курсу «Історія психології» – 

наявних проблем і можливих способів їх розв’язання. 

Значною мірою проблеми, які виникають у процесі викладання курсу, 

обумовлені об’єктивними суперечностями, з якими стикається історія 

психології як наукова дисципліна. 

При підготовці психологів одні і ті ж теорії, хіба що з невеликими  
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варіаціями, повторюються у різних навчальних курсах. Без чітких конкретно-

методологічних орієнтирів для систематизації відбувається передача історичної 

фактології без принципових наукових оцінок, зіставлень, коментарів. 

Можливість легкого і швидкого отримання інформації через Інтернет 

значною мірою сприяє тому, що у студентів виробляється здатність споживати 

знання, не присвоюючи їх; фактично, вони не навчаються, а, як це не 

парадоксально, відучуються професійно мислити.  

У головах студентів розрізнені (при цьому – ще й у неосяжній кількості) 

знання залишаються несистематизованими. Майбутні фахівці не оволодівають 

навичками історичного аналізу, що негативно відбивається на написанні 

курсових і дипломних робіт (для прикладу, часто можна віднайти утворення 

надто вільних асоціацій щодо подібності ідей дослідників різних історичних 

епох та наукових напрямів). 

Свого часу М. Г. Ярошевський розробив метод категоріального аналізу, 

виділивши основні категорії та принципи , що складають інваріантне ядро в 

історії розвитку психологічної науки [1]. Розробка цього методу виявилася 

можливою завдяки історичному розвитку загальної психології і появі 

радикальної некласичної теорії діяльності. 

На сьогодні ж специфіка загально-психологічного та історико-

психологічного аналізу поступово втрачається через фактичну ситуацію у 

царині наукового пізнання як такого, що відзначає Ю. Н. Харарі у своєму 

бестселері «Людина розумна. Історія людства від минулого до майбутнього»: 

«Наука наших днів являє собою унікальну традицію пізнання, бо вона відкрито 

визнає колективне незнання відповідей на найважливіші запитання. Навколо 

суперечливих наукових теорій точаться дебати через постійну появу нових 

доказів. … Готовність визнати своє невігластво зробила сучасну науку більш 

гнучкою та допитливою за будь-які інші традиції пізнання» [2]. 

Прийняття тієї чи іншої методологічної позиції по-різному визначає 

характер взаємозв’язків між загальної психологією та історії психології. 

Плюралістичний підхід, який базується на ідеї самоцінності кожної наукової 
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концепції, фактично заперечує методологічне значення загальної психології для 

інших психологічних дисциплін, зберігаючи за нею лише функцію презентації 

різних думок щодо основних питань психологічної науки. У конкретно-

наукових дослідженнях теоретичний апарат визначається на підставі 

суб’єктивних переваг автора, при цьому суб’єктивізм підноситься до принципу. 

Але при цьому варто пам’ятати, що наукові принципи зберігають свою 

дієвість доти, допоки не перетворюються у постулати. Історичний принцип у 

психології, на нашу думку, не лише не вичерпав себе, але може стати точкою 

відліку для нового циклу як історико-психологічних, так і загально 

психологічних досліджень. 

Суть же історичного підходу полягає у тому, аби визнати, що кожна 

історична епоха породжує своє коло психічних феноменів. Так, цікавий, хоч і 

неоднозначний підхід до пояснення психологічної еволюції запропонував 

американський психоаналітик Ллойд Демоз, стверджуючи, що, «як біологічна 

структура передається через гени, так і психічна структура передається через 

«психогенні» взаємодії дитини і батьків». Психологічне видоутворення, на його 

думку, є строго закономірним процесом, а психічні зміни відбуваються через 

проходження стадій, які він називає психогенними стилями. Л. Демоз у своєму 

психоісторичному аналізі виділяє шість таких стилів і, відповідно, типів 

особистості (шизоїдний, аутичний, депресивний, компульсивний, тривожний і 

шостий, сучасний, тип, який тільки формується, тому автор у своїй роботі кінця 

минулого сторіччя не наважився якось якого позначити), які переважали у 

певний історичний період протягом останніх 2,5 тисяч років, тобто, власне у 

той період, коли розвивалася психологічна наука та історія психології [3]. 

Видатний український психолог В. А. Роменець, який започаткував 

філософсько-психологічну теорію вчинку, застосовує свої уявлення щодо 

складових логіки вчинку особистості (ситуація-мотивація-дія-післядія) також і в 

історико-психологічних роботах при періодизації становлення психологічних 

знань: від ситуації значень за панування міфологічного світогляду до аналізу 

культурно-історичної функції післядії сучасними психологами, що пояснюється 
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не лише накопиченням наукою емпіричного матеріалу і відповідними 

теоретичними узагальненнями, але й еволюцією свідомості людини та якісними 

змінами особистості внаслідок культурно-історичного розвитку [4]. 

Зазначене доводить, що за зміною предмету психології в історії науки 

постає реальна зміна її об’єкту – самої психічної реальності. Декарт, Вундт, 

Виготський не лише вивчали свідомість по-різному, вони вивчали різну 

свідомість. 

Зміну дослідницької парадигми також обумовлює об’єктивна 

трансформація історичних форм свідомості. Рефлексуюча свідомість філософа з 

індивідуалістичним мисленням могла породити тільки той метод, який і 

породила, тобто інтроспекцію. 

Поведінковий (діяльнісний) підхід міг сформуватися не раніше, ніж 

революційна практика підштовхнула людей до усвідомлення масштабів впливу 

їхньої перетворювальної діяльності на історію [5]. 

Людська свідомість продовжує еволюціонувати і сьогодні. Логічно 

припустити, що еволюція свідомості, як і будь-яка еволюція, може мати і 

прогресивні, і тупикові лінії розвитку (регрес свідомості), обумовлені, зокрема, 

ступенем узгодженості природного потенціалу і культурних можливостей його 

розвитку у людському суспільстві. 

Протиставлення природничо-наукового підходу гуманітарному має давню 

традицію. У першій парадигмі, що йде від Платона, підкреслюються стабільні 

універсальні процеси мислення, механізми яких не залежать від часу, від 

історичного періоду. Іншу парадигму започатковано Геродотом, котрий вважав, 

що, аби дізнатися правду про минулі події, необхідно зрозуміти спосіб життя 

людей, бо саме він організовує їх мислення, а це, у свою чергу, впливає на їхні 

уявлення про минуле. Отже, загальним для обох парадигм є прагнення до 

певного знання; розрізняються вони щодо того, де і як це знання потрібно 

шукати. Погляди Платона слугували основою природничо-наукових теорій, а 

Геродота – культурно-історичних [6]. 

В. Дільтей і неокантіанці уже на межі ХІХ-ХХ ст. вважали за необхідне  
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підкреслювати специфіку вивчення настільки різних, на їхню думку, об’єктів, 

якими є природа та історія. Стосовно психології протиставлення зазначених 

парадигм призводить до абстрагування і абсолютизації, з одного боку, 

природного, а з іншого – суспільно-історичного початку в людині, що повертає 

нас до попереднього періоду розвитку психології. 

Людська свідомість, особистість – це особливий об’єкт, і те, що є цілком 

правомірною абстракцією в інших царинах, у психології нерідко обертається 

методологічним тупиком. Вихід за межі дихотомії «природничо-наукове-

гуманітарне» у психології полягає у співвіднесенні трьох методологічних 

принципів – детермінізму, історизму і системності. Бачення уявної 

протилежності двох підходів обумовлено антиісторизмом у трактуванні 

проблеми детермінації людської психіки і антидетермінізмом у розумінні 

вищих смислів і цінностей особистості. У підсумку – два рівною мірою 

неадекватних наукових уявлення про людину у психології: редукція 

особистості до рівня «собаки Павлова» або ж возвеличення її до меж 

«трансцендентності». 

Реалізація принципу історизму у практиці викладання історії психології 

передбачає значно більше, ніж раніше, подання у навчальному курсі сучасного 

стану психологічної науки. Справжній сенс усіх складних перепитій історії 

науки розкривається тільки у контексті загальної логіки її розвитку і 

невирішених наукових проблем. 

Методологічні принципи і конкретно-наукові методи – лише знаряддя 

пізнання. Суб’єктом пізнання була і лишається людина. Методи реконструкції, 

контент-аналізу чи інтерв’ю тільки надають матеріал, що має бути осмислений 

істориком. У цьому сенсі першим і останнім методом історика психології 

залишається живе мислення людини-дослідника, за результати якого вона несе 

повну відповідальність. Зазначимо, що виховання відповідальності за 

результати власної наукової діяльності – одне з найважливіших завдань 

викладання курсу історії психології. 

Можливо, методично ефективно було би починати курс із невеликого  
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огляду сучасного стану світової та вітчизняної психології, її основних 

тенденцій, щоби актуалізувати і проблематизувати подальше сприймання 

студентами історичного матеріалу відносно наукових завдань сьогодення. Це 

дозволило би психологам-початківцям побачити у тому, що було до них, не 

безжиттєве накопичення фактів, а живе джерело знань, сприйняти філософів і 

психологів минулого як цікавих співрозмовників, однодумців чи опонентів. 
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