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інтернет-конференції «Проблеми лінгвістичної семантики» 

розглянуто низку питань, що стосуються актуальних проблем 

лінгвістичної семантики: когнітивної та культурної семантики, 

зіставної семантики, фонетичної, лексичної та граматичної 
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The Collection of Conference Proceedings «The Problems of 
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форму (гострий, тупий, щільний). Крім того, біль має певні риси 

характеру: він може бути чутливим і нещасним або злим і жорстоким. 

Слід зазначити, що така різноманітність больових характеристик, 

очевидно, повною мірою притаманна розмовній мові, але не завжди 

відображається в словниках. 
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НОМІНАЦІЇ БОЛЮ  

В АНГЛІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ  

 

Від самого початку існування наукових знань феномен номінації 

привертав до себе увагу науковців. «Забезпечення всіх сфер 

життєдіяльності людини іменуваннями» – її основне та ключове 

завдання. Лінгвісти в свою чергу фокусуються на проблематиці 

номінації та її механізмах. 

Попри те, що «номінація» в сучасній лінгвістичній літературі 

широко вживаний, його зміст досі не має однозначного тлумачення. 

Терміном «номінація» і його синонімами «називання», «найменування» 

позначають «процес утворення мовних одиниць, що характеризуються 

номінативною функцією, тобто слугують для називання й 

розчленування фрагментів дійсності та формування відповідних 

понять про них у формі слів, поєднань слів, фразеологізмів та речень» 

(Телия, 1977, с. 33). 

Сьогодні вже можна говорити про те, що у теорії номінації 

розмежовують два підходи: ономасіологічний та семасіологічний. На 
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відміну від семасіології, що демонструє напрям від засобів вираження 

до вираженого значення, ономасіологія ґрунтується на аналізі від 

позначуваного предмета до засобів його позначення. Другий, 

семасіологічний, підхід передбачає аналіз смислу імені з метою 

виокремлення та називання реалії.  

Для того, щоб визначити семантичні відмінності номінацій болю 

в українській та англійських мовах, розглянемо детальніше сутність 

дієслівної семантики в обраних мовах.  

Специфіка номінацій болю в тому, що власне дієслів болю є 

всього кілька (до п'яти, а частіше просто одне-єдине  дієслово). В 

англійській мові фактично існує лише три базові дієслова, які у своєму 

прямому значенні виражають больову семантику, це предикати to 

hurt, to ache, to pain.  

В свою чергу дані номінації мають відмінності. To ache виражає 

«тривалий, та не надто сильний біль (CD); відчутний дискомфорт; 

відчувати ниючий біль у певній частині тіла». В ролі іменника слово 

ache використовується для позначення ниючого, тривалого або 

«тупого» болю. Таким чином, воно часто вживається в поєднаннях: 

headache (головний біль), stomachache (біль у животі), backache (біль у 

спині), heartache (біль у серці). 

Слово pain використовують на позначення відчуття фізичних 

страждань, які  отримуються від травми або хвороби (CD). Біль 

зазвичай раптова, завдає дискомфорту чи навіть мук. Pain також може 

використовуватися у значенні «боліти», «мучити». Дієслово to pain 

означає «заподіяти фізичний чи моральний біль». 

Hurt означає заподіяти комусь душевні страждання або ж 

завдавати шкоди. Якщо ви засмучуєте когось, ви завдаєте йому 

емоційного або душевного болю і змушуєте його відчувати сум або 

занепокоєння. Рана, біль і горе також можуть використовуватися в 

цьому значенні, але зустрічаються рідше (СD). Рідше hurt є 

іменником. Але в деяких контекстах воно може слугувати синонімом 

до слів pain, ache, проте hurt позначає біль, викликаний винятково 

зовнішніми чинниками. 

Для того, щоб висловити більш детальні протиставлення, 

англійська, як і інші мови, запозичує дієслова з інших семантичних 

полів. Основними запозиченнями такого роду в англійській мові є 

дієслова горіння (to burn «горіти», to sear «обсмажувати» і т. ін.), звуку 

(to buzz «дзижати», to click «клацати» і т. ін.), рухи (to surge «вагатися», 

to run «бігти» і т. ін.), впливу інструментом (to cane «бити палицею», to 

prickle «колоти» і т. ін.) (Концепт БОЛЬ …, 2009, с. 199). 
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To burn може позначати опік, підвищення температури тіла в 

цілому, для позначення неприємних емоційно-ментальних станів. To 

sear описує біль від опіку, заподіяного джерелом жару, або ж раптовий 

різкий біль. 

Дієслово to sting у своєму базовому значенні відповідає 

українському «жалити». To sting крім ідеї «ввести отруту» має ще 

один компонент значення: «проткнути жалом». Саме він забезпечує 

широкі можливості для метафоричного використання to sting у сфері 

больової семантики. Найчастіше больове відчуття, що описується цим 

дієсловом, викликане агресивним середовищем – їдкими рідинами чи 

запахами. 

Згадані вище дієслова використовуються для позначення різних 

типів больових, емоційних та ментальних відчуттів. Так як компонент 

вихідної семантики став основою метафоричного перенесення, що у 

своє чергу сприяє уточненню базового значення дієслова. 

В українській ж мові, подібно до більшості інших слов'янських 

мов, на позначення вияву болю використовується універсальне 

дієслово «боліти». Та окрім нього на позначення больових відчуттів 

використовується ціла низка дієслів, перенесених з інших доменів, 

зокрема з домену вогню, звуку, фізичного впливу, психічних станів, 

що є предметом подальшого розгляду.  

В українській мові для передачі больових фізичних відчуттів, що 

асоціюються з тепловим впливом, використовуються дієслова горіти, 

палати та пекти. Також використовується безліч дієслів на 

позначення звуку, такі як: бриніти, гупати, гудіти, дзвеніти, 

хрустіти/хрускати, шуміти, бурчати. Схоже до метафор пов’язаних 

з вогнем, ці дієслова часом позначають надмірний вплив на органи 

слуху, а у інших випадках – внутрішні відчуття, що нагадують  

сприйняття звукових стимулів.  

Метафори руху – скакати, вискакувати – найчастіше 

використовуються для позначення прискореної роботи серця.  Дієслова 

руйнування та деформації є найбільшим за кількістю перенесених 

одиниць джерелом метафоричного уявлення болю. Метафори, що 

передбачають наявність інструменту, яким здійснюється вплив 

представлені словами: колоти, різати, стріляти, калатати.  

Деякі предикати болю в основному своєму значенні позначають 

фізичну дію, що здійснюється за допомогою специфічних органів 

людини та тварини, наприклад кігтів, зубів, нігтів та інше. В 

українській мові до цієї групи належать такі предикати: дерти, 

дряпати, щипати, шкрябати, лоскотати, виїдати. Їхньою 
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загальною особливістю є поява неприємних чи болючих відчуттів на 

поверхні органу, а не в його глибині. Дієслово ламати передбачає дію 

безпосередньо руками і позначає неприємні інтенсивні тривалі 

відчуття у певній частині тіла, які сприймаються як результат 

постійного впливу. Також в українській мові є дієслова для опису 

втрати функціональності (набрякати, пухнути, закладати, 

затікати і т. ін.), чутливості (сліпити, рябіти, мліти, 

паморочитися, помутитися, терпнути, німіти і т. ін.) та безліч 

інших. 

Предикати болю в англійській та українській мовах представлені 

неоднорідною групою дієслів. Слід відзначити, що більшість 

предикатів болю є метафоричними номінаціями. Концептуалізація в 

зоні власне больових відчуттів і в зоні втрати функціональності має 

деякі спільні риси, а саме, джерелами обох зон слугують домени 

фізичних відчуттів і фізичного впливу.  
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