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МІЖНАРОДНИЙ ПОРЯДОК ХХІ СТОЛІТТЯ: ОСНОВНІ  

ТЕОРЕТИКО#КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ 

 
У статті проаналізовано основні теоретико-концептуальні підходи 

до дослідження міжнародного порядку як динамічного стану міжна-
родної системи, що проявляється в підпорядкуванні її структурних еле-
ментів певним принципам, нормам і правилам. Методологія дослідження 
міжнародного порядку ґрунтується на синтезі системного, структурно-
функціонального, інституційно-нормативного та синергетичного підхо-
дів. У концептуальному ключі найвпливовішими парадигмами є неореа-
лізм і неолібералізм. У центрі дискусії обох парадигм є держава, але 
акцент зміщується щодо її ролі, можливостей та методів впливу на 
міжнародну політику. Неолібералізм ратує за демократизацію міжна-
родних відносин, натомість неореалізм відстоює думку, що в міжнарод-
ній системі домінує ієрархічний тип управління, що маскується під 
демократичне, яке передбачає складні механізми узгодження інтересів. 
Події останніх років, включаючи й кризу у відносинах Україна–Росія, яка 
має глобальний вимір і є предметом міждержавних взаємин не лише двох 
держав, показують трансформацію зовнішньополітичних стратегій 
наймогутніших держав світу і їхню зростаючу роль у конструюванні 
сучасного міжнародного порядку. 

Ключові слова: міжнародні відносини, міжнародний порядок, між-
народна система, неореалізм, неолібералізм.  
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INTERNATIONAL ORDER OF THE TWENTY#FIRST 

CENTURY: MAIN THEORETICAL AND 

CONCEPTUAL APPROACHES 

 
The article analyzes the main theoretical and conceptual approaches to the 

study of international order as a dynamic state of the international system, 
reflected in its structural elements’ submission to certain principles, rules and 
regulations. The methodology for international order study  is based on a 
synthesis of systematic, structural and functional, institutional, regulatory and 
synergistic approaches. In a conceptual sense neorealism and neoliberalism 
are the most influential paradigms. At the center of discussion, related to both 
paradigms, is the State, but the emphasis is shifting regarding its role, 
opportunities and methods of influence on international politics. Neoliberalism 
stunds for the democratization of international relations, while neorealism 
defends the view that the international system is dominated by hierarchical 
type of management that disguises as a democratic and involves complex 
mechanisms of interests coordination. The events of recent years, including the 
crisis in the Ukraine–Russia relations, which has a global dimension and is the 
subject of interstate relations of not only two States, show the transformation of 
foreign policy strategies of the most powerful world’s States and their 
increasing role in the construction of modern international order. 

Keywords: International relations, International order, International 
system, neorealism, neoliberalism. 

 
На початку ХХІ ст. відбувається перехід від постбіполярного між-

народного порядку до нового світоустрою. Зберігаючи, а навіть і поси-
люючи свою політичну диференційованість і гетерогенність, розвива-
ючись за різновекторними траєкторіями, глобальний світ стає дедалі 
ціліснішим й інтегрованим, а держави — дедалі більше взаємопов’я-
заними й взаємозалежними. Проте це аж ніяк не означає стабільність у 
міжнародних відносинах. Одні дослідники стверджують, що світ повер-
тається до часів «холодної війни», інші вважають, що світ узагалі 
повертається у Вестфальський період, а чимало і вчених, і експертів 
сходяться на тому, що наступає період хаосу, анархії, свого роду «гри без 
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правил» у світовій політиці. Перерозподіл балансу сил у світі посилює 
нестабільність міжнародної системи. 

Актуальність теми обумовлена тим, що протягом 2014–2016 рр. 
геополітична напруга у світі зростає ще більше, реальними стають 
загрози прямих збройних зіткнень між конкуруючими державами та 
блоками держав. Агресія Росії проти України ставить під загрозу існу-
вання всієї системи міжнародного права й підриває міжнародну довіру, 
що є основою міжнародного права, виявляє ерозію постбіполярного 
міжнародного порядку, що сформувався після завершення «холодної 
війни».   

Гіркий досвід конфліктів і міжнаціональних війн останнього десяти-
ліття переконливо доводить відсутність ефективних механізмів забезпе-
чення стабільності в міжнародній системі. Україна є полем зіткнення 
геополітичних інтересів основних світових гравців — США, ЄС, Росії. 
Відтак пошук дієвих міжнародно-правових механізмів, реакція і вплив 
основних геополітичних гравців і всієї світової спільноти на врегулю-
вання конфліктної ситуації на сході України, щодо анексії Криму фак-
тично визначають конструювання нового міжнародного порядку. Це ще 
раз актуалізує тему дослідження. 

Метою дослідження є історико-політологічний аналіз міжнародного 
порядку після завершення «холодної війни» крізь призму неореалістичної 
та неоліберальної парадигм.  

За останнє десятиліття погляди на проблематику регулювання між-
народних відносин зазнали суттєвих змін, що пов’язано з переструкту-
руванням міжнародної системи і конструюванням нового міжнародного 
порядку. Широкомасштабні й динамічні історичні, культурні, політичні, 
економічні, інформаційно-технологічні зміни радикально трансформу-
вали картину світу і всю систему міжнародних відносин. Практика 
звернулась до теорії, до пошуку нових критеріїв інтерпретації та оцінок 
подій, що відбуваються. Відтак розгорнулась концептуальна дискусія 
щодо проблеми регулювання міжнародних відносин та конструювання 
нового міжнародного порядку.  

Методологія дослідження міжнародного порядку ґрунтується на син-
тезі таких основних підходів. Згідно з системним підходом міжнародний 
порядок розглядають у тісному взаємозв’язку з системою міжнародних 
відносин, виходячи з певних закономірностей її функціонування та роз-
витку, взаємозв’язаності й взаємообумовленості її структурних елементів. 
Основні положення системної теорії були викладені в дослідженнях 
Л. фон Берталанфі, Т. Парсонса, Д. Істона, М. Каплана, К. Уолтца, 
Ф. Брайларда, Дж. Розенау, І. Валлерстайна та інших. Цілісність світу 
передбачає, що політичний, економічний, інформаційний, гуманітарний 
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та правовий порядок є взаємопов’язаними елементами міжнародної 
системи. 

В основі структурно-функціонального підходу лежить дослідження 
міжнародного порядку крізь призму виконання структурними елементами 
міжнародної системи (акторами міжнародних відносин) функцій, а 
можливо й дисфункцій, залежно від їхньої ролі й місця в міжнародній 
стратифікаційній системі. У реальній політиці держави світу дотриму-
ються так званих неписаних правил поведінки, які не є кодифікованими, 
але їхня дієвість випливає із структурно-функціональних зв’язків між 
державами. Прихильниками цього підходу є представники як реалістич-
ної / неореалістичної, так і ліберальної / неоліберальної парадигм: Р. Гил-
пін, Р. Джервіс, Р. Кохейн, Г. Моргентау, Дж. Най, К. Уолтц та інші. 

Інституційно-нормативний підхід розширює структурно-функціо-
нальний підхід і ґрунтується на тому, що міжнародний порядок — це 
кодифікована система правил поведінки, яких повинні дотримуватися всі 
учасники міжнародних відносин і виконувати зобов’язання, що покладені 
на них міжнародними інститутами. Українська вчена О.А. Коппель 
виділяє в межах даного підходу три типи міжнародного порядку. 
Правовий міжнародний порядок заснований на визнанні, що міжнародні 
відносини регулюються нормами, процедурами, інститутами й струк-
турами наднаціонального характеру. Інституціональний міжнародний по-
рядок визначається як такий устрій міжнародних, міждержавних відно-
син, який має на меті забезпечити основні потреби країни, інших 
інститутів, створювати й підтримувати умови для їхнього існування, 
безпеки та розвитку. Транснаціональний міжнародний порядок харак-
теризується витісненням держав з арени міжнародних відносин іншими 
акторами1. Відомі вчені-міжнародники Р. Кохейн, Дж. Най також роблять 
акцент на міжнародних інститутах як інструментах регулювання, особ-
ливо тих, які є інститутами міждержавного співробітництва. Представ-
никами цього підходу також є Дж. Айкенберрі, Г. Кларк, С. Краснер, 
Т. Франк, П.А. Циганков та інші вчені.  

На думку автора, доповненням до вищезазначених підходів і вкрай 
необхідним є синергетичний підхід, який поглиблює дослідження про-
цесів самоорганізації міжнародної системи, розкриває глибокий зв’язок 
між порядком і хаосом, зворотніми й незворотніми процесами, випад-
ковістю й необхідністю, лінійністю й нелінійністю, мікро- й макрорів-
нями середовища, вносить істотні доповнення й зміни в сучасну наукову 
картину світу, в перебудову світоглядних і методологічних основ до-
слідження міжнародного порядку. У сферу дослідження потрапляють 
нелінійні ефекти еволюції систем будь-якого типу, кризи й біфуркації, що 
набуває особливої актуальності в дослідженні сучасного міжнародного 
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порядку. З погляду синергетики, складним, відкритим, нелінійним сис-
темам, якою і є міжнародна система, неможливо нав’язати шляхи роз-
витку — можлива лише їх самоорганізація. Досить поширеною є думка 
про те, що порядок і хаос не є діаметрально протилежними, і між ними 
немає чіткої межі. В будь-якій нелінійній системі, включаючи й між-
народну, хаос і порядок змінюють один одного. Поєднання порядку і 
хаосу не є унікальною рисою сучасного стану міжнародних відносин, а по 
суті є їхнім атрибутом протягом усієї історії розвитку. На думку 
російського вченого К.С. Гаджиєва, в міжнародній системі «принципи 
самоорганізації переважають над принципами організації, що тлума-
читься як діяльність з упорядкування, структурування й управління систе-
мами»2. При цьому порядок і хаос існують паралельно. На макрорівні 
може переважати порядок, а на мікрорівнях міжнародної системи — хаос. 
Може бути й навпаки. Відтак, на думку російського вченого М.Ю. Пан-
ченка, «відбувається синхронізація просторово розділених процесів»3.   

Синергетичний підхід включає використання дослідниками спеціа-
лізованих баз даних, методів математичної статистики, теорії ігор і 
складних комп’ютерних імітаційних моделей, що дає можливість про-
гнозувати баланс сил на міжнародній арені й баланс інтересів основних 
міжнародних акторів та визначати основні тренди сучасного міжнарод-
ного порядку.  

Дослідження міжнародного порядку є предметом теоретичної і кон-
цептуальної дискусії між істориками, політологами, соціологами та між-
народниками. Незважаючи на появу в останні десятиліття наукових праць 
як західних, російських, так і українських учених, що присвячені дослід-
женням міжнародного і світового порядку, проблема потребує подаль-
шого аналізу. Українські вчені вивчають міжнародний порядок крізь 
призму структури міжнародної системи, аналізуючи інтеграційні та гло-
балізаційні процеси, зовнішню політику держав тощо. Відомі історики 
С.В. Віднянський, А.Ю. Мартинов досліджують вплив інтеграційних про-
цесів на систему міжнародних відносин, зовнішньополітичний курс 
України та інші актуальні проблеми. А.М. Киридон, С.С. Троян студію-
ють регіональні аспекти й основні тенденції розвитку міжнародних 
відносин після завершення «холодної війни». О.М. Майборода аналізує 
етнічність у міжнародних відносинах4. Л.Я. Угрин вивчає проблеми ста-
більності міжнародної системи5. Теоретичні аспекти міжнародних від-
носин досліджують українські вчені М.С. Дорошко, Л.В. Губерський, 
Є.Є. Камінський, Б.І. Канцелярук, М.Г. Капітоненко, О.А. Коппель, 
В.П. Крижанівський, М.З. Мальський, В.А. Манжола, М.М. Мацях, 
Г.М. Перепелиця, С.С. Троян, М.В. Фесенко, С.О. Шергін та інші. 
Ґрунтовно студіюють проблему і російські вчені: О.Д. Богатуров, 
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А.А. Громико, С.О. Караганов, Ф.О. Лук’янов, М.Ю. Панченко, А.В. Тор-
кунов, О.В. Фененко, П.А. Циганков, Т.О. Шаклеїна та багато інших. 

Проблема міжнародного порядку є актуальною як у теоретичному 
дискурсі, так і в практичному вимірі. Аналіз теоретичних праць з цієї 
проблематики свідчить про те, що міжнародний порядок традиційно 
тлумачився в двох основних значеннях: по-перше, як аналог суспільного 
порядку, перенесеного в міжнародні відносини, тобто повна проти-
лежність хаосу й анархії в них; по-друге, як сукупність правил поведінки 
суб’єктів міжнародних відносин, яких вони змушені дотримуватися з 
огляду на специфіку існуючої міжнародної системи6. Більшість авторів 
схиляється до бачення порядку як «втілення розумно-обмежувального 
початку у зовнішній політиці держав та їхніх взаємовідносинах, пов’я-
зуючи з функцією такого обмеження зміцнення стабільності світової 
системи»7. Так, Є.Є. Камінський під міжнародним порядком розуміє 
«організацію міждержавних відносин, спрямовану на забезпечення по-
треб основних міжнародних акторів, а під світовим порядком — органі-
зацію міжнародних відносин, спрямовану на забезпечення гегемонії 
одного з акторів»8. Британський дослідник Р. Купер запропонував кілька 
інтерпретацій міжнародного порядку: по-перше, таким може вважатися 
переважаючий тип зовнішньополітичної поведінки держав, незалежно від 
того, служить він упорядкуванню або дезорганізації системи; по-друге, 
порядок може означати певну форму стабільності й цілісності системи; 
по-третє, порядок можна розуміти як правила, які управляють системою й 
підтримують її у стані стабільності, їхній моральний зміст9.  

Існує й чимало інших дефініцій міжнародного порядку, але уза-
гальнимо їх у визначенні, яке дає відомий російський учений 
П.А. Циганков: «Міжнародний порядок — такий устрій міжнародних 
(передусім міждержавних) відносин, що покликаний забезпечити основні 
потреби держав та інших інститутів, забезпечити умови їхнього існу-
вання, безпеки та розвитку»10.   

Складність і суперечливість розвитку міжнародних відносин напри-
кінці ХХ ст., руйнування існуючого і формування контурів нового 
міжнародного порядку в другому десятилітті ХХІ ст. породжують гостру 
полеміку як на державному, так і на міжнародному рівні, як серед 
політиків, експертів, так і серед учених-міжнародників.   

Основна дискусія розгортається між представниками двох парадигм: 
неореалізму (Б. Бузан, Р. Гилпін, Дж. Міршаймер, К. Уолтц) і неолібе-
ралізму (Р. Кохейн, С. Краснер, Дж. Най, А. Ротфельд). Вони і на сьогодні 
залишаються найвпливовішими парадигмами в теорії міжнародних від-
носин. Водночас, динамічні зміни в системі міжнародних відносин досить 
складно вписати в ту чи іншу парадигму, що породжує достатньо 
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відтінків, відмінностей і навіть суперечливих ідей і теорій, що є пред-
метом полеміки неореалістів з неолібералами. У межах неореалістичної 
парадигми формуються: концепція «балансу сил» (К. Уолтц), теорія 
«балансу загроз» (С. Уолт), теорія «гегемоністської стабільності» 
(Р. Гілпін), теорія «гегемоністської зовнішньої політики» (У. Уолфорт), 
«державо-центристський реалізм» (Ф. Закарія). З неолібералізму виокре-
мились: теорія «динамічних змін» (Д. Копеленд), теорія «співробітництва 
великих держав» (Р. Джервіс, Б. Міллер), теорія «демократичного миру» 
(Дж. Муравчик, Б. Рассет), теорія «міжнародних режимів» (С. Краснер, 
Р. Кохейн, Ф. Краточвіл, Дж. Раггі, О. Янг), теорія «балансу інтересів» 
(Р. Швеллер). Існують й інші теоретико-концептуальні й методологічні 
підходи, вироблені теорією міжнародних відносин на стику з іншими 
суспільними науками, але це предмет окремого наукового аналізу.   

Щодо теорій політичного неореалізму (структурного реалізму) та 
політичного неолібералізму (неоліберального інституціоналізму), то вони 
не лише конкурують між собою, а й часто запозичують окремі аргументи 
один в одного, між ними більше подібного, ніж відмінного. Така велика 
кількість напрямів, що викристалізувались з основних парадигм, є під-
твердженням цьому й продовженням інтерпарадигмальних дебатів, що 
відбуваються в теорії міжнародних відносин з моменту її виникнення. 
Слушно зауважує український учений С.О. Шергін, що парадигмальна 
орієнтація більшості американських політологів трансформується в 
напрямку посткласичного варіанту реалізму та лібералізму. До цього їх 
спонукають численні фактори, насамперед, бажання бути корисними в 
плані участі в опрацюванні та модифікації «великої стратегії» США в 
умовах глобальних трансформацій11.  

Як же інтерпретують міжнародний порядок і трансформацію між-
народної системи представники зазначених парадигм? Неореалізм трак-
тує міжнародний порядок як результат взаємин між великими державами, 
а структурні особливості міжнародної системи не залежать від будь-яких 
зусиль малих і середніх держав. Відтак відносини між великими дер-
жавами та іншими (середніми й малими) державами не визначаються «як 
анархічні, а набувають нових форм, що залежать, головним чином, від 
волі великих держав»12. Власне правила гри визначають могутні актори, 
що є вертикальним виміром міжнародного порядку за С. Гофманом. 
Водночас взаємини між рівновеликими акторами є горизонтальним ви-
міром міжнародного порядку. Додамо, що в мультиполярній міжнародній 
системі підтримання порядку забезпечується через механізм політичної 
рівноваги; в біполярній головним механізмом виступає «баланс сил». 
Автор погоджується з думкою вченої О.А. Коппель, що «реалістичний 
міжнародний порядок ґрунтується на розумінні того, що в основі між-
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народних відносин лежить захист кожною з держав своїх національних 
інтересів. Анархічна природа міжнародного порядку пояснюється тим, 
що кожний із суб’єктів, що утворює цей порядок, переслідує інди-
відуальні цілі та інтереси»13.   

Зміни, що визначають основні контури сучасного міжнародного 
порядку, пов’язані як з історичними подіями, що сягають коренями другої 
половини ХХ ст., коли «баланс сил» був основним принципом підтримки 
стабільності міжнародного порядку, так і першого десятиліття ХХІ ст., 
коли виробились певні правила гри у взаєминах міжнародних акторів у 
постбіполярний період, коли на зміну «балансу сил» приходить «баланс 
інтересів». 

Зрозуміло, що «баланс сил» був ефективний у міжнародній системі, 
яка мала чітку ієрархічну структуру, в основі якої лежав силовий потен-
ціал наймогутніших держав. Проте з появою великої кількості недер-
жавних суб’єктів світової політики міжнародна система стає дедалі 
складнішою й більш структурованою. Дж. Розенау зазначає, що в між-
народній системі співіснують два світи, в одному з них домінують дер-
жави (державоцентричний світ), а в іншому діють різноманітні, відносно 
рівноправні, актори (поліцентричний світ). Відтак, міжнародний порядок 
залежить не лише від держави, а й від транснаціональних і наднаціо-
нальних акторів, що корелює з неолібералізмом.  

Російський учений О.Д. Богатуров слушно зауважує, що в результаті 
збільшення кількості міжнародних акторів та їх взаємопов’язаності між 
собою трансформується сама структура системи міжнародних відносин, і 
основним принципом стає «баланс інтересів». На думку вченого, Ял-
тинсько-Потсдамський порядок розпався, а «міжнародна система стала 
скочуватися до дерегулювання»14. Практично всі країни, що стали неза-
лежними після руйнування «залізної завіси», зробили вибір на користь 
зміни зовнішньополітичного курсу. В стратегічному плані це мало 
стабілізуючий ефект, але дало імпульс для розбалансування міжнародної 
системи, принаймні в тому контексті, що стосується взаємовідносин 
нових незалежних держав з Росією. З погляду Дж. Розенау, це тур-
булентність у світовій політиці, але міжнародні процеси так чи інакше 
визначаються певним порядком15.  

Зростають загрози й виклики невоєнного характеру, суттєві зміни 
відбуваються у світовій економіці, де взаємозалежність має все більший 
вплив на політику. Інтеграційні процеси, глобалізація світу, посилення 
ролі транснаціональних акторів, що супроводжуються ерозією держав-
ного суверенітету, транспарентністю державних кордонів, розмиванням 
кордонів між внутрішньою і зовнішньою політикою держав, висувають на 
перший план проблеми безпеки, економічні проблеми, дотримання прав 
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людини, легітимності / нелегітимності авторитарних режимів. Такі зміни 
не вписуються в неореалістичну парадигму, відтак актуальності набуває 
неолібералізм, представники якого сходяться на тому, що держава — не 
єдиний, а іноді й не головний актор. Вона стає дедалі доступнішою для 
транснаціональних і промислових груп, неурядових організацій, терорис-
тичних і кримінальних угруповань, професійних асоціацій і навіть окре-
мих індивідів. За таких умов неоліберали все частіше роблять акцент на 
ролі держави, але через розвиток співробітництва, що дедалі менше 
віддаляє їхні погляди від неореалізму.  

З вищезазначеного зрозуміло, що альтернативність неореалізму й 
неолібералізму досить умовна: в їхніх поглядах на міжнародну політику і 
міжнародний порядок більше спільного, ніж відмінного. Держава зали-
шається в центрі дискусії обох парадигм, але акцент може зміщуватися 
щодо її ролі, можливостей і методів впливу на міжнародну політику. 
Проте варто звернути увагу на вузлові питання концептуальної дискусії 
між неореалізмом і неоліберальним інституціоналізмом, які вирізняє 
український учений С.О. Шергін. По-перше, це природа й наслідки анар-
хічності міжнародної системи. По-друге, міжнародне співробітництво є 
оптимальною формою співіснування, але погляди різняться в тому, що 
стосується його ефективності. По-третє, неореалісти наголошують на 
відносних перевагах співробітництва («хто що одержує?»), у той час як 
неоліберальні інституціоналісти — на абсолютних перевагах співробіт-
ництва («це вигідно всім»). По-четверте, неоліберальні інституціоналісти 
й неореалісти згодні, що серед пріоритетних цілей держав найважли-
вішими є питання забезпечення національної безпеки та економічного 
добробуту. По-п’яте, неореалісти у своєму аналізі міжнародної системи 
фокусують увагу на можливостях держав, у той час як неоліберальні 
інституціоналісти — на їхніх намірах. Нарешті, обидві сторони визнають 
множинність режимів, що виникли після 1945 р., які розрізняються за 
критерієм їхнього впливу на трансформацію сучасної міжнародної сис-
теми та світової політики16. Додамо, що в умовах розвитку співробіт-
ництва, поглиблення взаємозв’язків та прийняття угод, що регулюють 
взаємовигідні зв’язки, міжнародні режими виконують регулюючі функції 
у межах тієї чи іншої підсистеми міжнародних відносин, мають вагомий 
вплив на розв’язання актуальних проблем міжнародної / світової політики 
та формування міжнародного порядку17.  

Аналізуючи міжнародний порядок ХХI ст., учені відходять від тер-
міну «постбіполярний порядок», який більше визначає перехідний етап. 
Російська вчена-міжнародник Т.О. Шаклеїна зауважує, що «перехід уже 
відбувся, і чітко визначено, що відбувається не формування, а консо-
лідація нового порядку, структура якого поліцентрична, ієрархія серед 
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державних гравців не має попередньої жорсткості». Думки вчених схо-
дяться на тому, що у світі одночасно «співіснують одна наддержава, 
великі держави різної якості й транснаціональні актори, роль і кількість 
яких продовжує зростати. Інституційна основа міжнародної системи 
більше фраґментована. Міжнародні норми мають амбівалентний харак-
тер: у сукупності вони включають як старі, так і нові правила»18. Проте 
варто зазначити, що така модель міжнародного порядку в останнє деся-
тиліття продовжує трансформуватися, набуваючи ознак поліполярності. 

Автор погоджується з думкою відомого історика С.С. Трояна, що світ 
вступив у смугу невпевненості та зростаючих ризиків. Як наслідок, 
глобальна міжнародна система переживає глибокі потрясіння, пов’язані з 
трансформацією своєї структури, змінами її взаємодії з середовищем. Це 
відповідним чином позначається на її регіональних і периферійних 
вимірах, що виражається у глобальному протистоянні між США, ЄС і 
Росією, посиленні конкуренції в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні19, а 
також зростанні ролі Китаю та інших претендентів на глобальне лідер-
ство — Індії та Бразилії, що конкурують за ресурси, безпеку та еко-
номічну перевагу20. Відтак протистояння набирає нових обертів, транс-
формація продовжується, а світ знову стоїть на порозі змін і вироблення 
нових, більш жорстких правил гри.  

Позаяк «баланс інтересів» не став засадничим принципом постбіпо-
лярного міжнародного порядку, неореалісти стверджують, що основою 
забезпечення міжнародного порядку й безпеки все ж таки є «баланс сил» 
у контурах мультиполярного світу. Натомість неоліберали переконані в 
протилежному і вважають, що безпека і встановлення міжнародного 
порядку можливі на основі економічного, культурного та іншого спів-
робітництва, заснованого на загальнолюдських цінностях і загальнопла-
нетарних інтересах. Міжнародна співпраця необхідна для забезпечення 
стабільності, соціального прогресу і світового порядку. Однак якщо 
донедавна неоліберали наголошували на ролі правового, морального та 
інституційного регулювання, то в 2000-х роках на фоні невирішеності 
назріваючих проблем «виникає необхідність регулювання міжнародних 
відносин на основі прагматичних рішень, перевага надається моральним 
принципам, а як головні критерії моральності висуваються ліберальна 
демократія і права людини»21. Неоліберали вважають, що безпека мож-
лива через об’єднання демократичних держав, а для досягнення всеза-
гального миру необхідно поширювати демократію як ідеал, цінність і тип 
політичного режиму.   

Позаяк недемократичні держави є головною загрозою всезагальному 
миру й безпеці, то перевага надається навіть силовим діям «демокра-
тичних» акторів, які покликані забезпечити справедливий міжнародний  
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і навіть світовий порядок та наділені для цього моральними й матері-
альними засобами. Отже, в обох парадигмах відбувається дискусія щодо 
використання сили, включаючи й воєнну, для подолання анархії і вста-
новлення порядку. Досить поширеною в неоліберальній парадигмі в  
1990-х роках є теорія «демократичного миру» (ТДМ). У політичній 
практиці ТДМ «надає право» демократичним державам використовувати 
силу як інструмент впливу на тих, хто несе загрозу демократичному 
миру. Відтак поширення демократії в усьому світі й демократизація 
міжнародних відносин стає трендом 1990–2000-х років і морально-право-
вою основою формування міжнародного порядку в ХХІ ст.22  

Головні тези ТДМ цілком корелюють із зовнішньополітичною стра-
тегією США, які стали по суті наддержавою з очевидною воєнною, 
економічною, технологічною і політичною перевагою. А головний ме-
седж «Демократії не воюють одна з одною і вирішують протиріччя 
мирним шляхом» лише посилював необхідність упровадження ТДМ на 
глобальному рівні. Окрім того, така підвищена увага американських 
аналітиків та ідеологів до ціннісно-етичних проблем, до поширення демо-
кратії у всьому світі стимулювалась і бажанням створити ефективні 
механізми легітимації діяльності США з розбудови нового міжнародного 
порядку. Не дивно, що у «Щорічному звіті про оборону» за 2014 р. 
однією з п’яти основних цілей військової стратегії США є сприяння 
побудові такого міжнародного середовища, в якому «демократичні норми 
та повага до прав людини будуть широко використовуватися»23.  

Як концептуально, так і реально такий міжнародний порядок проіс-

нував майже два десятиліття. Його поширення відбувалося як мирним 
шляхом, так і воєнними засобами. Неоліберали могли би святкувати 
перемогу демократії, але використання США та їхніми союзниками сили 
для утвердження нового міжнародного порядку — на території Боснії 
(1995–1996 рр.), Косово (1999 р.), в Афганістані (2001–2002 рр.), в Іраку 
(1991, 1998, 2003 рр.) підірвало міжнародну довіру до США і викликало 
чимало дискусій як серед політиків, експертів, так і вчених. На думку 
автора, ТДМ як доктрина, що лягла в основу зовнішньополітичної стра-

тегії США 1990-х років, поступово втрачає свою актуальність, відтак 
зменшується й інтерес до самої теорії. 

Критикуючи політику й поведінку США на міжнародній арені, Росія 
також заявила про свої претензії на глобальне лідерство. Публічно таку 
«заяву» було оголошено 2007 р., коли президент РФ В. Путін, висту-

паючи на Мюнхенській конференції з питань безпеки, вперше публічно 
заявив, що Росія виходить із тіні у своїй зовнішній політиці та стає на 
захист Ірану. Така заява шокувала не лише США, але і світову спільноту. 
Процес продовжився в серпні 2008 р. (війна в Грузії). Після агресії Росія 
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не зустрілася з санкціями чи хоча б міжнародним осудом, що «дало волю 
імперським амбіціям» у 2014 р. Беззаперечним є факт, що Росія претендує 
на глобальне лідерство, а її зовнішньополітична стратегія побудована як 
на дипломатичних, так і силових інструментах, включаючи й воєнну 
силу. Відтак немає жодних сумнівів, що «баланс сил», як принцип регу-

лювання міжнародних відносин, знову повертається. В останні роки 
турбулентність у міжнародній системі лише посилюється. Україна також 
потрапила в таку турбулентну зону. Від того, наскільки основні геопо-

літичні гравці (центри сили) зуміють дипломатичними засобами узгодити 
свої інтереси й претензії на глобальне лідерство, буде залежати встанов-

лення порядку чи продовження анархії у міжнародній системі. 
Автор погоджується з твердженням неореалістів, що, незважаючи на 

збільшення чисельності демократичних держав, світ не став стабільні-
шим, а навпаки — хаотичним і непередбачуваним, все частіше виникають 
локальні конфлікти, що не зовсім корелює з ТДМ. Власне і політична 
дійсність показує, що авторитарні режими не лише відмовилися від за-
пропонованих форм встановлення міжнародного порядку, але поступово, 
нарощуючи силовий і економічний потенціал, спрямували свою потужну 
пропагандистську машину проти демократизації світу. Авторитарні 
держави Китай, Росія, Іран, Саудівська Аравія, Венесуела розробили нові 
інструменти стримування демократичних процесів, які зараз ефективно 
просувають. Як не прикро, але розвинені демократії виявилися не зовсім 
готові їм протистояти. ТДМ вичерпала себе, принаймні на даному етапі, а 
політичні реалії знову формуються на принципах неореалізму. В основі 
конфліктів лежать не стільки територіальні аспекти, скільки більш широкі 
проблеми: розповсюдження зброї, права людини й демократія, контроль 
за видобутком і транспортуванням нафти, міграція, ісламський тероризм 
тощо. Підтвердженням цього є події довкола Косово, Грузії, Іраку, 
Афганістану, Лівії чи Сирії, дестабілізація ситуації на Близькому Сході та 
в державах пострадянського простору, а віднедавна — і в Україні.   

Загрози зростають, сила стає інструментом зовнішньої політики як 
демократичних, так і авторитарних держав. Незважаючи на певні проти-
річчя, міжнародний порядок починає формуватися не лише на основі 
демократизації і глобалізації, а і воєнної сили; повертається мілітаризація 
міжнародних відносин. По суті конструюється міжнародний порядок, в 
якому на головні ролі претендують не лише США, а й ЄС, Росія, Китай, а 
також Індія та Бразилія. Нова модель міжнародної системи визнача-
тиметься готовністю ключових гравців знайти компроміс у досягненні 
своїх стратегічних цілей залежно від їхніх потреб, інтересів та наявних у 
кожного з них ресурсів.   

Концептуальна дискусія триває, а міжнародні реалії показують, що 
теоретики обох парадигм шукають відповіді на виклики сьогодення. 
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Основні постулати неореалізму й неолібералізму залишаються актуаль-
ними серед дослідників і найбільш популярними серед експертів і прак-
тиків міжнародної політики. І тому вчені часто об’єднують положення 
однієї й іншої парадигми, називаючи їх раціоналістичним підходом 
(Р. Кохейн), у центр якого ставлять раціональну політику, що, на думку 
П.А. Циганкова, «керується не емоціями, а розрахунком у прийнятті 
політичних рішень». Для неореалістів цей розрахунок визначається пози-
цією влади держави (насамперед, балансом сил чи загроз); для неолі-
бералів — матеріальним добробутом і безпекою через демократизацію 
міжнародних відносин. Ніяких інших факторів як для одних, так і для 
інших не існує, є лише економічні та владні інтереси. Відтак, зазначає 
вчений, «ці інтереси представляються як даність, а завдання дослідника — 
визначити, хто з акторів перебуває в найбільш вигідній ситуації і здатний 
обрати найбільш ефективну стратегію для реалізації своїх інтересів»24.   

Висуваються твердження, що теорія раціоналізму може стати син-
тезом неореалізму, неолібералізму і великої кількості існуючих підходів, 
у якому б знайшлося місце всім раціональним ідеям. На думку польського 
міжнародника Л. Зиблікевича, «можливість їхньої продуктивної реалізації 
зростає завдяки тому, що, незважаючи на існування досить різних точок 
зору та цілої низки принципових питань, які визначають загальні тео-
ретичні орієнтації та конкретні дослідницькі програми, дійшло до вираз-
ного зближення між ними, що дає змогу говорити про виникнення 
раціоналістичного консенсусу, який творять, насамперед, неореалізм і 
неолібералізм»25. С.О. Шергін також вважає, що доцільно враховувати 
можливість синтезу двох парадигм, позаяк «вододіл між ними розми-
вається, і обидві парадигми розділяють деякі загальні положення, котрі 
роблять своєрідний «крок» назустріч один одному»26. Отже, процес 
синтезу сучасних теорій неореалізму та неолібералізму визначається тим, 
що вони дуже близькі в оцінках міжнародних відносин, але у вузьких 
межах своїх методологічних засад не можуть цілісно пояснити суть 
міжнародних явищ і процесів, власне синтез сприятиме розв’язанню 
проблеми.  

На думку багатьох учених, вісь, яку створюють неореалізм та неолі-
бералізм, була доповнена теоретичними дискусіями, що тривали після 
завершення «холодної війни» і є актуальними на сьогодні. Йдеться про 
концепції «зіткнення цивілізацій» С. Гангтінтона, «світ-системний ана-
ліз» І. Валлерстайна та геополітичні концепції З. Бжезінського.    

Закінчення «холодної війни» не стало «кінцем історії» за Ф. Фуку-
ямою, а призвело до загострення старих і появи нових конфліктів, що 
стали предметом світ-системного аналізу І. Валлерстайна. Не менш 
серйозна дискусія відбулася щодо праць С. Гантінгтона «Зіткнення 
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цивілізацій»27 (1993 р.) та «Зіткнення цивілізацій і перебудова світового 
порядку»28 (1996 р.), що були повною протилежністю досить оптиміс-
тичного «кінця історії» Фукуями й по суті доповнили світ-системний 
аналіз І. Валлерстайна. Розвиваючи ідею мультиполярного світу, автор 
вважав одним з найочевидніших конфліктів світового масштабу ціннісне, 
геополітичне й цивілізаційне протистояння ісламського та західного 
світів із використанням принципово нової тактики, зброї, інформаційних 
технологій.   

На думку історика С.С. Трояна, саме С. Гантінґтон найточніше харак-
теризував сучасну міжнародну систему, ввівши поняття «одно-багато-
полярності», або, як її називають китайські геополітики, «багато сил і 
одна суперсила». Вчений визначає її як «гібридну міжнародну систему» — 
«більш демократичну, більш динамічну, більш відкриту, більш взаємо-
зв’язану. Вона і є тією системою, у якій ми, як вважає відомий аме-
риканський політолог Ф. Закарія, швидше всього житимемо в наступні 
кілька десятиліть»29. Українські історики С.В. Віднянський та А.Ю. Мар-
тинов зазначають про формування «постмодерної міжнародної сис-
теми»30, що корелює з підходами бельгійського вченого А. Самюеля, який 
вважає, що людство уже вступило в «новий міжнародний світ» та 
Дж. Розенау, який також називає новий порядок «світом постміжнародної 
політики».  

У цьому контексті заслуговує на увагу праця З. Бжезінського. «Без 
контролю. Глобальний порядок на порозі ХХІ ст.», де автор прогнозує 
формування міжнародного порядку після завершення «холодної війни», 
виходячи з геополітичних принципів. Висновки З. Бжезінського набу-
вають особливої актуальності й сьогодні, позаяк у центрі уваги — 
відносини з Росією. На думку вченого, ключові позиції у відверненні 
загрози реставрації Російської імперії на пострадянському геополі-
тичному просторі, окрім України, займають Азербайджан і Узбекистан. 
Тому США повинні докласти зусиль, щоб забезпечити стабільність у 
стратегічно важливих регіонах. З. Бжезінський вбачає гегемонію США як 
безальтернативність забезпечення міжнародної глобальної безпеки, про 
що йдеться в іншій праці «Вибір. Світове панування або глобальне 
лідерство». Зміни, що відбуваються, можуть руйнувати міжнародний 
порядок і підривати стабільність, яку покликані забезпечити Сполучені 
Штати. З. Бжезінський слушно зауважує, що «США зіштовхуються з 
парадоксом: будучи наддержавою, їх самих все більше турбують загрози, 
що виходять від більш слабких ворогів»31. Відтак доленосною є відповідь 
на питання: чи зможе Америка проводити мудру, відповідальну й 
ефективну зовнішню політику, яка не сприймалася б як гегемоністська й 
водночас відповідала б історично новому статусу наддержави. Відповідь 
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на ці та інші актуальні питання З. Бжезінський шукає в працях «Ще один 
шанс. Три президенти та криза американської наддержави»32 й «Стра-
тегічний погляд: Америка і глобальна криза»33.  

Актуальною є праця З. Бжезінського «Україна у геостратегічному 
контексті»34, де автор аналізує відносини США з основними геополітич-
ними гравцями, визначаючи місію України в сучасному світі. Оцінюючи 
міжнародні реалії після російсько-грузинського конфлікту 2008 р., який 
так само, як і нинішній російсько-український конфлікт, має глобальний 
вимір, З. Бжезінський у статті «НАТО та безпека світу» («The New York 
Times», 2009 р.) констатує, що «США здають своє глобальне лідерство 
країнам Азії», а «для НАТО потрібна нова стратегія, довгостроковою 
метою якої повинно стати співробітництво з Росією»35. Пригадаємо, що 
війна Росії у Грузії унеможливила прийняття на Бухарестському саміті 
НАТО у вересні 2008 р. рішення  про надання ПДЧ Україні й Грузії. 
Слушно зауважують учені А.М. Киридон та С.С. Троян, що «Росія, 
наростивши військову могутність, демонструє свою силу та прагне упо-
корення «свободолюбивих» народів, адже «кольорові революції», і особ-
ливо Революція Гідності 2013–2014 р. в Україні (авт.), «були розцінені як 
своєрідний виклик. Росія діє з великодержавної позиції відторгнення 
«іншого», пошуку ворога, протистояння «ворожому оточенню» і ще 
задовго до конфлікту 2008 р. вступила в бій за пострадянський простір»36.   

На думку автора, розпочавши війну в Грузії, РФ відкрито висловила 
протест проти встановлення глобального світоустрою на чолі зі США, 
використовуючи щонайменшу можливість для закріплення своїх позицій. 
Слушною є думка історика М.С. Дорошка, що наслідком «недостатньої 
уваги США до пострадянського простору (йдеться про незалучення 
Азербайджану і центральноазійських держав до проектів з відновлення 
афганської інфраструктури й економіки) є ліквідація Росією військових 
баз США в Узбекистані і Киргизстані»37. Можна пригадати й інші 
конфлікти на Кавказі, що є застереженням США з боку Росії. Продов-
женням намірів РФ стала відкрита агресивна політика щодо України в 
2014 р., що проявилася в анексії Криму, дестабілізації політичної ситуації 
в Україні та вторгненні на територію східних областей нашої держави. Є 
всі підстави стверджувати, що від того, як і коли буде врегульована криза 
у відносинах Україна–Росія, якою буде політика щодо російської агресії з 
боку США, ЄС загалом, і Німеччини та Франції, зокрема, а також 
міжнародних інститутів, насамперед безпекових, — буде залежати конст-
руювання нового міжнародного порядку на противагу існуючому хаосу. 
Головне суперництво між основними геополітичними гравцями лише 
загострюється. Виникають так звані «перехресні політичні поля»38, фор-
муються нові лінії глобального протистояння. По суті біфуркаційною 
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точкою в сучасному турбулентному світі стала анексія Криму і війна на 
сході України. Як слушно зауважив І. Валлерстайн: «Геополітичний вибір 
може бути змінений за допомогою осіб, які перебувають при владі, але 
тиск довгострокових національних інтересів залишається сильним»39.    

Підсумовуючи, зазначимо, що новий світоустрій учені, експерти й 
політики бачать як багаторівневу структуру, в якій очевидною є роль 
могутніх держав, що утворюють верхній рівень міжнародної системи. На 
її нижчих рівнях і надалі зростатиме конфліктогенність, причому про-
тидіяти і врегульовувати такі конфлікти стає дедалі важче. Порушення 
політичної стабільності — це крок у бік розбалансування системи між-
державних відносин, до переділу світу за допомогою воєн, з наступною її 
стабілізацією на якісно новому рівні балансу сил. Лише компроміс між 
основними геополітичними гравцями може сприяти встановленню нового 
міжнародного порядку. 

Історико-політологічний аналіз міжнародного порядку після завер-
шення «холодної війни» крізь призму неореалістичної та неоліберальної 
парадигм дає можливість зробити такі узагальнення. 

1. Протягом останніх десятиліть погляди на проблематику регулю-
вання міжнародних відносин зазнали суттєвих змін, що було пов’язано, з 
одного боку, з динамічним розвитком теорії міжнародних відносин як 
науки, а з іншого, з переструктуруванням системи міжнародних відносин, 
руйнуванням постбіполярного міжнародного порядку, скочуванням до 
анархії й хаосу в міжнародній системі. 

2. У концептуальному ключі методологія дослідження міжнародного 
порядку ґрунтується на неокласичних теоріях міжнародних відносин: 
неореалізмі й неолібералізмі, а також синтезі системного, структурно-
функціонального, інституційно-нормативного та синергетичного підходів.  

3. Динамічні зміни в системі міжнародних відносин породжують 
багато теорій, концептуальних відмінностей і навіть суперечливих ідей і 
теорій, що є предметом наукової дискусії неореалістів з неолібералами. 
Альтернативність неореалізму й неолібералізму досить умовна: в їхніх 
поглядах на міжнародну систему й міжнародний порядок більше спіль-
ного, ніж відмінного. Проте вчені дедалі частіше полемізують щодо 
конструювання нової теорії раціоналізму, яка може стати синтезом 
великої кількості існуючих підходів.  

4. Держава залишається в центрі дискусії обох парадигм, але акцент 
зміщується щодо її ролі, можливостей і методів впливу на міжнародну 
політику. Неолібералізм ратує за демократизацію міжнародних відносин, 
натомість неореалізм відстоює думку, що в міжнародній системі домінує 
ієрархічний тип управління, який маскується під демократичний, що 
передбачає складні механізми узгодження інтересів. Відносини в сучас-
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ному світі визначаються як відцентровими процесами (глобалізацією чи 
інтеграцією), так і доцентровими (фрагментацією, ерозією держави). 

5. Міжнародний порядок — динамічний стан міжнародної системи, 
що проявляється в підпорядкуванні її структурних елементів певним 
принципам, нормам і правилам. Міжнародні організації та наднаціональні 
інститути відіграють важливу роль у конструюванні міжнародного по-
рядку ХХІ ст., однак поступаються за масштабами впливу могутнім 
державам, які претендують на глобальне лідерство.  

6. Сучасна система міжнародних відносин розбалансована, перебуває 
в стані турбулентності, посилюється хаос і анархія, але поступово 
проступають контури нового міжнародного порядку. Є всі підстави 
стверджувати, що в міжнародній системі відбувається і продовжуватиме 
відбуватися перерозподіл сфер впливу між існуючими центрами сили й 
новими, що можуть невдовзі заявити про себе. Новий міжнародний 
порядок формуватиметься на основі поліцентризму і поліієрархії. Тому 
важливу роль відіграють і стихійні процеси та суб’єктивні фактори, а 
найскладнішою проблемою узгодження інтересів основних геополітичних 
гравців є і залишатиметься дотримання, зміцнення й подальший розвиток 
міжнародного права. 

7. Зміцнення воєнно-політичної стабільності в сучасному світі і кон-
струювання нового міжнародного порядку залежить від розвитку взаємин 
ЄС, США і НАТО з Росією і Китаєм. Новий світоустрій формується як 
мультиполярний і цілком ймовірно, що відбуватиметься свого роду 
«врівноваження» принципів «балансу інтересів» і «балансу сил», позаяк 
дисбаланс у міжнародній системі виник власне через порушення цих двох 
принципів. При цьому варто пам’ятати, що «баланс інтересів» — це не 
підпорядкування інтересів слабших держав інтересам сильних, а здатність 
сильних включити інтереси слабших у свої власні. 

8. Росія, втративши свій вплив як центр сили геополітичного про-
стору наприкінці ХХ — на початку ХХІ ст., в останньому десятилітті 
повертається до відновлення свого статусу, створюючи й підтримуючи 
локальні зони нестабільності на пострадянському просторі, при волюнта-
ристському запереченні міжнародного права. Росія претендує на гло-
бальне лідерство, а її зовнішньополітична стратегія включає як дипло-
матичні, так і силові інструменти. Україна є ключовою в російській 
стратегії домінування на пострадянському просторі. Криза у відносинах 
Україна–Росія має глобальний вимір і є предметом міждержавних взає-
мин не лише двох держав, а показує трансформацію зовнішньопо-
літичних стратегій наймогутніших держав світу і їхню зростаючу роль у 
конструюванні сучасного міжнародного порядку. 

9. Сучасний світ являє собою досить агресивне середовище з непе-
редбачуваними сценаріями розвитку. І Україна у цьому світі залишилась 
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практично наодинці з ворогом, і може покладатися лише на власні сили. 
Зростає кількість воєнних конфліктів, громадянських війн, посилюються 
терористичні загрози, від чого потерпають як стабільні, демократичні 
держави цивілізованого світу, так і слабкі країни. Дедалі більше утверд-
жується відносно новий інструмент міжнародного регулювання у вигляді 
«гуманітарних інтервенцій», які стали практично легальним засобом 
міжнародного спілкування на противагу нормам невтручання в справи 
один одного, що існували ще з часів Вестфальського миру.  

10. На порядок денний повертається воєнна сила, як регулятор між-
народних відносин, проблема мілітаризації міжнародних відносин набу-
ває особливого значення на тлі зниження ефективності та впливовості 
глобальних інститутів безпеки. Глобальна турбулентність, нестабільність, 
зростаюча взаємозалежність держав і народів, поява нових викликів і 
загроз поставили як перед теоретиками, експертами, так і політиками, 
надважливе стратегічне завдання: віднайти такі демократичні механізми 
взаємодії міжнародних акторів, які сприяли б подоланню анархії і хаосу в 
міжнародних відносинах і встановленню нового міжнародного порядку. 
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