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У системі засобів вираження часових відношень прислівники 
часу функціонують як морфологізована група лексичних одиниць, що 
позначають різні часткові темпоральні значення вияву процесуальних 

і непропесуальних ознак. Розрізняють, зокрема, прислівники  зі 
значенням: а) часу, в який відбувається дія або стан (тепер, тоді, 
вночі, вранці, влітку, взимку, вдень, восени, навесні); б) періодичності 
дії або стану (щоденно, щодня, щодень, щороку,  щоліта, щохвилини, 
щосереди); в) початкової часової межі дії або стану (здавна, здавен, 

змолоду, зранку, зроду, споконвіку, спочатку); г) кінцевої часової межі 
дії або стану (доти, поки, досі, донині, дотепер, довіку, повік, 
назавжди).  

Кількісно обмежену групу становлять прислівники причини, 
представлені такими лексичними одиницями, як згарячу, спересердя, 

спросоння, здуру, знічев’я, зопалу, ненароком, тому тощо. Вони 
вказують на причину виконання / невиконання (реалізації / 
нереалізації) відповідної дії або стану.   

Прислівники мети також становлять кількісно обмежену групу 
лексичних одиниць, до складу якої входять, зокрема, такі слова: 
навмисно(-є), напоказ, навіщо, нащо, наперекір. 

 
Список використаних джерел: 
Білоусенко, П. (2008). До питання про основний спосіб творення прислівників у 

історії української мови. Українська мова, 2, 14-30. 

Висоцький, А. В. (2009). Історія дослідження прислівника як самостійної частини 

мови. Науковий часопис НПУ імені М.П. Драгоманова, 8, 185-192. 
Дудик, П. С. (2007). Сучасна українська мова: завдання і вправи: навч. посіб. Київ 

: Академія. 

Пономарів, О. Д., Різун, В. В., & Шевченко, Л. Ю. (2008). Сучасна українська 

мова. Київ : Либідь.  

 

 
УДК 81ʼ373 

Романюк В.В., магістрантка 
Рівненський державний гуманітарний університет 

(Рівне, Україна) 
 

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ПОРІВНЯНЬ СУЧАСНОЇ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ 

 

Для того, щоб передати ментальність певного народу та 

культури, автори використовують такий художній образний засіб як 

порівняння.  

http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5239&m=db


VI Міжнародна науково-практична інтернет-конференція 

«ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ» 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

82 
 

Багато дослідників (О. О. Молчко, О. О. Потебня, О. О. Селіванова) 

досліджували порівняння, конструкції порівняння, однак структурно-

семантичні характеристики порівнянь недостатньо вивчені. Порівняння 

як синтаксична конструкція характеризується неоднорідністю: охоплює 

рівень словосполучення, речення. Зі стилістичного погляду порівняння є 

приналежністю різних стильових контекстів: художнього, розмовного та 

є об’єктом вивчення мовознавства, лінгвостилістики та 

літературознавства. 

Недостатнім і неповним вивченням структурно-семантичних 

характеристик сучасної німецької мови зумовлена актуальність 

нашого дослідження. 

Метою розвідки є з’ясування особливостей функціонування 

порівнянь, структури та семантики у сучасній німецькій мові.  

У багатьох творах автори використовують порівняння для того, 

щоб повноцінно передати образ. Завдяки порівнянням ми можемо 

побачити характер, мораль, ментальність того чи іншого народу. 

Однозначного визначення поняття «порівняння» не існує.  

Оксана Молчко зазначає, що «Порівняння – універсальна форма 

пізнання, оскільки, усе в довкіллі пізнається саме через порівняння» 

(Молчко, 2012, с. 162). У Великому тлумачному словнику сучасної 

української мови наявна дефініція, яку будемо використовувати у 

нашій розвідці і яку вважаємо найбільш повнозначною: «Порівняння – 

це один з художніх засобів , у якому один предмет, подія зіставляються 

з іншими, у яких ці особливості виявлені різко, яскраво». До структури 

порівняння належить суб’єкт, об’єкт та основа порівняння. Суб’єктом у 

порівнянні виступає те, що порівнюють, об’єктом – те, з чим 

порівнюють та основою порівняння – яскраво виражена ознака 

(Заоборна, 1997, с.9). Порівняльні конструкції – один з методів 

пізнання об’єктивної дійсності за допомогою конкретних образів, а не 

абстрактних понять. Стилістична роль порівнянь полягає у виділенні 

якоїсь особливості предмета чи явища, яка виступає дуже яскраво в 

того предмета, з яким порівнюється це явище. 

Порівняння має тричленну будову: те, що порівнюється, або 

«предмет» порівняння (лат. comparandum); те, з чим порівнюється, 

«образ» (лат. comparatum); те, на основі чого порівнюється одне з 

іншим, ознака за якою відбувається зіставлення (лат. tertium 

komparationis). Ознака може визначатися кольором, формою, 

розміром, запахом, відчуттям, якістю, властивістю, тощо. В системі 

засобів поетичного увиразнення мовлення порівняння виступає, чи 

точніше, психологічно сприймається як форма ускладнення епітета, 
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свого роду розгорнутий епітет. Аналіз праць Загнітка А. П., Заоборної 

М. С., Коваль А. П., Шульжука К. Ф. та інших дозволяє виокремити 

такі структурні типи порівняльних конструкцій: 

1) порівняльний зворот – частина простого речення, яка 

складається з порівняльного сполучника та повнозначного слова і 

виражає значення порівняння; 2) форма орудного відмінка – образне 

вираження якісної характеристики дії: дія або процес 

характеризується через порівняння однієї істоти або предмета з іншим 

предметом, чи істотою, завдяки вияву їх типових властивостей; 3) 

описові порівняння; 4) речення порівняльної структури, в яких об’єкт 

порівняння охоплює всю предикативну частину; 5) порівняльно-

приєднувальні конструкції, побудовані за принципом образної 

аналогії. 

Результати спостережень за особливостями функціонування 

порівняльних конструкцій у сучасній німецькій мові дозволили 

виявити певні закономірності. 

Так, у сучасній німецькій мові на першому місці за уживаністю 

знаходяться порівняльні звороти – конструкції, які складаються з 

порівняльного підрядного сполучника та іменника. Це прості за 

структурою порівняння, що складають 48% від усіх знайдених 

конструкцій. Вони є дуже лаконічними та експресивними: Aber mein 

Hunger saß wie ein Hund vor dem Teller und fraß. – Але мій голод сидів 

біля тарілки, як пес, і пожирав усе. 

На другому місці за частотністю уживання знаходиться так 

званий поширений порівняльний зворот, до складу якого входять, 

крім необхідних, ще й поширювальні компоненти – означення, 

однорідні члени речення тощо. Наприклад: Oft gab es keine Wolke, nur 

einerlei Blau wie offenes Wasser. – Часто хмара так і не знаходилася, 

кругом була лише однорідна синява, ніби відкрите море. 

Також у сучасній німецькій мові функціонують описові 

конструкції. Наприклад: Vor unseren Gesichtern flog der Atem 

glitzrigweiß wie der Schnee unter den Füßen. – Перед нашими 

обличчями блискучими білими шматками, схожими на сніг під 

ногами, плив подих. 

Порівняння мають велике смислове навантаження, яке 

зумовлюється семантикою слів, що входять до складу цих граматико-

стилістичних засобів. Загальні смислові значення притаманні усім 

порівняльним конструкціям, незалежно від їхньої структури. 

В сучасній німецькій мові можна виділити такі лексико-

семантичні групи: 
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1) ЛСГ «Рослинний світ» (так звані ботаноморфні): порівняння з 
об’єктом природи на основі подібності зовнішніх чи функціональних 
характеристик: Wenn der Regen die Steppe wochenlang vergisst und der 

Schlamm um die Löschgrube wie Pelzblumen verdorrt, werden die 
Schlammfliegen zudringlich. – Коли дощ забуває про степ на цілі довгі 
тижні і болото довкола вапняної ями висихає, ніби хутряна квітка, 
болотяні мушки стають нестерпними. 

3) ЛСГ «Тваринний світ» (зооморфні): порівняння з живою 
тваринною істотою на основі подібності зовнішніх ознак та внутрішніх 

характерологічних властивостей: Jedesmal, wenn er eine Nummer rief, 
wackelte seine Brust wie bei einem Hahn. – Щоразу, коли він збирався 
вигукнути чиєсь ім’я, його груди надималися, як у півня. Er war Jude, 
rotblond, groß, schlank fast wie ein Hase. – Він був євреєм, із біляво-
рудим волоссям, високий, стрункий, майже як заєць. 

4) ЛСГ «Метал»: порівняння об’єкта з конкретним предметом на 

основі подібності форми та ознак: Die Spitzhacken prallten ab, die 
Brechstangen tönten wie Eisen auf Eisen. – Ломи видавали такий звук, 
ніби залізо стукало об залізо. 

5) ЛСГ «Астрономічні об’єкти»: порівняння людини з 
астрономічними (переважно символічними) об’єктами: In manchen 
wuchsen hüfthohe Brennesseln, und darin standen Bettgestelle aus Eisen, 

auf denen weiße Hühner saßen, mager wie Wolkenfetzen. – У деяких 
дворах височіла кропива по пояс, а серед неї стояли залізні остови 
ліжок, на яких сиділи білі кури, вихудлі і дрібні, як шматки хмар. 

Отже, нами було проаналізовано 40 порівнянь сучасної німецької 
мови. Ми визначили, що у сучасній німецькій мові на першому місці 
за уживаністю знаходяться порівняльні звороти (приблизно 48%), 

поширені порівняльні звороти (близько 30%) та описові конструкції 
(22%). Найчисельнішою семантичною групою порівнянь становлять 
зооморфні порівняння (понад 40%). Також ми виявили семантичну 
групу порівнянь з металом (приблизно 30%), рослинним світом (майже 
23%) та астрономічними об’єктами (близько 7%). Тому аналіз 
порівняльних конструкцій, ужитих в сучасній німецькій мові 

засвідчив широку різноманітність їхньої структури та семантики. 
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