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Р. В. Павелків 
 

ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПРОЯВУ  
ТА РОЗВИТКУ САМОСТІЙНОСТІ В УЧНІВ  

МОЛОДШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ 
 
Анотація. У статті порушується проблема самостійності 

школяра як передумови успішного розвитку його особистості, основи 
активності в пізнавальній діяльності та інших сферах життя. На основі 
наукових досліджень самостійності школярів у навчальній і трудовій 
діяльності та у повсякденній поведінці встановлено відмінності 
самостійної поведінки дитини від її стихійної поведінки. Зазначено, що 
лише на основі виробленої системи умінь та навичок, що відповідають 
вимогам дорослих, можливе формування та розвиток пізнавальної 
самостійності як найціннішої риси особистості. Пізнавальна 
самостійність учня трактується як сформованість прагнення та уміння 
пізнавати у процесі цілеспрямованого пошуку та включає два аспекти: 
мотиваційний і процесуальний. Експериментально встановлено, що 
пізнавальна самостійність молодших школярів формується лише в 
процесі їх власної активної пізнавальної діяльності, яка вимагає 
самостійних зусиль думки, волі, почуттів, діяльності, в якій діти беруть 
участь у відборі потрібних знань i способів виконання завдань, у 
пізнавальному пошуку, спрямованому на отримання нових знань i 
опанування способів дії. Простежено наявність тісного взаємозв’язку 
між рівнем самостійності молодших школярів та успішністю їх 
навчання 

Ключові слова: особистість, молодший школяр, самостійність, 
навчальна діяльність, активність, пізнавальна самостійність. 
 

Постановка проблеми. Одним із завдань сучасного реформування 
системи освіти є створення необхідних умов для розвитку в учнів навичок 
самообслуговування, стимулювання їх самореалізації, творчого 
самовдосконалення, професійного самовизначення, тобто розвитку 
самостійності як інтегральної властивості особистості. Самостійність 
школяра – умова успішного розвитку його особистості, основа активності 
в пізнавальній діяльності та інших сферах життя. Розвиток самостійності 
учнів у процесі навчання та виховання є однією з головних проблем 
психолого-педагогічної науки, педагогічної практики та першочергове 
завдання сучасного вчителя. Психологи розуміють самостійність як 
вольову властивість особистості – здатність систематизувати, планувати, 
регулювати та активно здійснювати свою діяльність без постійного 
керівництва та практичної допомоги ззовні. Наголошується, що сутність 
самостійності полягає в тому, що людина сама визначає свої вчинки, 
орієнтуючись при цьому не на тиск із боку оточуючих, не на випадкові 
впливи, а зважаючи на власні переконання, знання і уявлення про те, як 
слід діяти у тих чи інших ситуаціях. Аналіз психолого-педагогічної 
літератури свідчить як про актуальність проблеми самостійності для 
педагогічної практики та інтерес до її дослідження з боку вчених, так і про 

© Павелків Р.В., 2015 
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недостатню теоретичну та експериментальну розробленість питання у 
психології [3; 4; 6].   

Метою статті є вивчення особливостей сформованості 
самостійності у дітей молодшого шкільного віку у рамках дослідження 
особливостей розвитку свідомості та самосвідомості молодших школярів.  

Результати теоретичного дослідження. У наш час існує чимало 
робіт, які розкривають проблему самостійності учнів у навчальній 
діяльності (О. А. Нільсон, Р. І. Іванов, Б. П. Єсипов, З. Ф. Пономарьова, 
Л. В. Жарова), у яких розкриваються характеристики, основні складові, 
рівні самостійності навчання школярів; самостійність як якість 
особистості, що формується в процесі використання самостійної роботи, 
види самостійної роботи. Вченими доведено, що передумови розвитку 
самостійності аж ніяк не гарантують успішне формування у підростаючої 
людини цієї якості. Доведено, що без знань і умінь немає самостійності в 
навчанні. Ось чому важлива повноцінна навчальна діяльність, в якій 
формується система знань і комплекс різноманітних умінь. 

Дослідження самостійності школярів у навчальній та трудовій 
діяльності, у повсякденній поведінці [3] дає підстави відзначити деякі 
суттєві положення. По-перше, самостійна поведінка дитини будь-якого 
віку принципово відрізняється від її стихійної поведінки. За самостійністю 
дитини завжди стоять керівна позиція та вимоги з боку дорослих. У міру 
розвитку дитини ця позиція стає дедалі менш відкритою, а дитина, 
звикаючи виконувати вимоги дорослих, починає орієнтуватися на останніх 
як на певні зразки поведінки. Лише на основі вироблених умінь та 
навичок, що відповідають вимогам дорослих, може бути вихована 
самостійність як найцінніша риса особистості. Якщо такі вміння та 
навички не сформовані, то надання дитині самостійності призводить лише 
до стихійної поведінки, порушення суспільних вимог. По-друге, рівень 
самостійності дітей (і, відповідно, вимоги до неї) зростає в міру розвитку 
їх можливостей. У розвитку самостійності виділяють три ступеня: перший 
– дитина самостійно діє у звичних для неї умовах, в яких вироблялися 
звички, без нагадувань, спонукань та допомоги з боку дорослого; другий – 
дитина самостійно використовує звичні способи поведінки у нових, однак 
близьких до звичних ситуаціях; третій – дитина визначає свою поведінку у 
будь-яких умовах на основі засвоєного правила, яке набуло 
генералізуючого характеру. Таким чином, самостійність завжди є 
продуктом підпорядкування дитини вимогам дорослих i, водночас, власної 
ініціативи дитини. I чим глибше, осмисленіше засвоїла дитина норми і 
правила поведінки, тим ширші у неї можливості ініціативно i самостійно 
застосувати їх у нових умовах життя.  

Самостійність – це свідоме мотивування дій та їх обґрунтованість, 
незалежність від чужих впливів, прагнення i здатність діяти відповідно до 
власних переконань (С. Л. Рубінштейн). Вона виявляється по-різному i 
специфічно у різних видах діяльності. Особливе значення для нашого 
дослідження має, зрозуміло, проблема пізнавальної самостійності учнів 
[2].  

У більшості досліджень останніх років пізнавальна самостійність 
учня трактується як сформованість прагнення та уміння пізнавати у 
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процесі цілеспрямованого пошуку. У ній розрізняють два аспекти: 
мотиваційний і процесуальний. Перший акцентує потребу і прагнення 
особистості до пізнання, які виявляються в активному сприйманні, 
допитливості, пізнавальних інтересах, самостійному ставленні до 
результатів праці, у потребі самоконтролю тощо. Проте мотиваційний 
бік пізнавальної самостійності сам по собі ще не забезпечує i не формує 
процесуального аспекту пізнання, тобто оволодіння засобами і 
способами пізнання, розвитку тих практичних та інтелектуальних 
можливостей особистості, які зумовлюють виконання самого механізму 
пізнання, інакше кажучи, уміння пізнавати в процесі цілеспрямованого 
пошуку [7]. 

Обидва аспекти пізнавальної самостійності взаємопов’язані і 
структурно неподільні. Водночас кожен із них досліджується як особлива і 
відносно незалежна риса особистості. Наприклад, учень прагне пізнати 
нове, але йому бракує знань і пізнавальних умінь, або ж, навпаки, у нього є 
і знання, і уміння, однак відсутні пізнавальні інтереси, допитливість чи 
активність. Тому цілком справедливою є думка про те, що пізнавальна 
самостійність не зводиться лише до розвитку інтелектуального потенціалу 
особистості, слід водночас формувати у неї адекватні спонукання до 
активного й осмисленого засвоєння знань i способів дій. На сьогодні 
вважається, що пізнавальна самостійність особистості виявляється у 
потребі та умінні самостійно мислити, у здатності орієнтуватися у нових 
ситуаціях, самому бачити в останніх задачі та знаходити підхід до їх 
розв’язання [3]. 

Основною особливістю молодшого шкільного віку є зміна 
соціальної позиції особистості: вчорашній дошкільник стає учнем, членом 
шкільного та класного колективів, де слід дотримуватися нових норм 
поведінки, вміти підпорядковувати свої бажання новому розпорядку тощо. 
Усе це сприймається дитиною як певний переломний момент у житті, що 
супроводжується ще й перебудовою системи взаємин із дорослими, 
найбільш авторитетною фігурою серед яких є вчитель [2]. 

Провідною діяльністю для молодших школярів стає учіння, яке 
суттєво змінює мотиви їх поведінки та відкриває нові джерела розвитку 
пізнавального та особистісного потенціалу. Включаючись у нову для 
себе навчальну роботу, діти поступово звикають до її вимог, а 
дотримання останніх, у свою чергу, зумовлює розвиток нових якостей 
особистості, відсутніх у дошкільному віці. Основними новоутвореннями 
психіки молодшого школяра є довільність як особлива якість психічних 
процесів, внутрішній план дій та рефлексія. Саме завдяки їм психіка 
досягає того рівня розвитку, який робить можливим цілеспрямоване 
формування у молодших школярів самостійності взагалі та пізнавальної 
зокрема [8].  

Методика та процедура дослідження. Вивчення особливостей 
сформованості самостійності у дітей молодшого шкільного віку 
передбачало  проведення ряду експериментів з учнями 3-х класів основної 
школи (було охоплено 82 учнів, порівно дівчаток та хлопчиків). 

Перша серія проведених нами експериментів стосувалася виявлення 
особливостей вияву молодшими школярами самостійності у різних сферах 
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життя (учіння, дозвілля), для чого ми скористалися методикою «Фiльм-
тест» Р. Жіля з дещо модифікованою інструкцією та процедурою 
проведення.  

Фронтальне виконання класичного варіанта методики засвідчило, 
що до завершення тестування більшість учнів втомлюється, у них зникає 
зацікавленість у роботі, що, як правило, змінює характер відповідей. Цим i 
було викликане застосування індивідуальної процедури виконання 
методики, яка дозволяла знімати цю проблему.  

Друга зміна стосувалась інструкції. Багаторазові експерименти 
дають нам підстави стверджувати, що більшість молодших школярів 
відчуває значні труднощі, коли їм пропонують відповісти на питання: «Як 
ти вважаєш, що скаже другий персонаж, зображений на картинці?» 
Механізми проекції, як нам здається, у дітей зазначеного віку для цього ще 
недостатньо розвинутi. Інструкція, яка пропонувалась нами («Де хочеш 
бути ти?»), переводить методику з проективної у самооцiнювальну. 
Зрозуміло, що її застосування потребує встановлення адекватного 
контакту з досліджуваними, оскільки лише за умови довіри можна 
отримати щирі відповіді.  

Узагальнення одержаних результатів свідчить, що у різних 
ситуаціях третьокласники виявляють різне ставлення до можливості діяти 
самостійно або ж разом із кимсь (дорослим, ровесником). Так, на 
прогулянку переважна більшість хлопчиків полюбляє ходити без 
дорослих, тоді як дівчатка частіше (73%) воліли б робити це з кимсь, у 
тому числі і з дорослими. Про виконання побутових дій (одягатися, 
прибирати свої іграшки тощо) практично всі діти відповіли, що вони їх 
виконують самостійно і не потребують допомоги дорослих.  

Істотно іншими були вибори третьокласниками варіантів малюнка у 
ситуації виконання навчальних завдань. Так, 61% вказали, що хотіли б 
виконувати домашні завдання у присутності дорослих. Відсоток дівчаток 
серед тих, хто вибрав такі варіанти відповідей, також вищий порівняно з 
хлопчиками (відповідно 73% і 49% обстежених).  

Дані про особливості вияву молодшими школярами самостійності 
при виконанні домашніх завдань уточнювалися за допомогою складеного 
нами спеціального опитувальника:  

Як ти виконуєш домашні завдання: а) сам; б) з допомогою старших 
(мами, батька, бабусі, сестри, брата)? 

Коли не можеш сам розв’язати задачу чи виконати вправу, що ти 
робиш: а) читаєш правила в підручнику; б) просиш допомоги у старших; в) 
просиш допомоги в однокласника; г) залишаєш завдання невиконаним? 

Коли готуєшся до уроків, чи користуєшся ти, крім підручника, 
іншими книжками, журналами: а) так; б) ні?  

Які навчальні завдання тобі найбільше подобається виконувати? 
Чому? 

Так, 68% третьокласників відповіли, що самостійно виконують 
домашні завдання, і лише 32% – з допомогою старших, що свідчить, 
передусім, про розуміння ними важливості самостійності як соціально 
значущої риси особистості. 78% школярів вказали, що при виникненні 
труднощів воліли б звернутися за допомогою, і лише 22% відзначили, що 
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вміють самостійно шукати відповідь на невідоме у підручниках. Дещо 
суперечить сказаному та обставина, що 62% дітей при виконанні 
домашніх завдань користуються, крім підручників, ще й іншою 
літературою. 

Уточнення отриманих даних про особливості прояву молодшими 
школярами самостійності на уроках та при виконанні домашніх завдань за 
допомогою складеного нами опитувальника для педагогів свідчить про 
наявність такої загальної тенденції: діти, які краще навчаються, більше 
прагнуть працювати самостійно, не намагаючись отримувати допомогу від 
старших; діти ж, які навчаються гірше, потребують більшого контролю 
дорослих, їм важко самостійно виконувати домашні завдання та 
громадські доручення.  

На другому етапі дослідження для більш детального вивчення 
особливостей самоаналізу та самооцінки молодшими школярами власної 
самостійності з ними було проведено формалізоване інтерв’ю на основі 
модифікованого нами опитувальника [12]:  

Я без нагадувань виконую домашні завдання. 
Я прибираю у своїй кімнаті тільки після того, як мені про це 

скажуть. 
Я без нагадувань виконую шкільні доручення. 
Я виконую доручення по дому лише після нагадувань. 
Я ніколи не приймаю самостійних рішень.  
Я виконую домашні завдання без сторонньої допомоги. 
Я ніколи не відстоюю своєї думки. 
Перед тим, як розв’язати якусь проблему, я раджуся з рідними, 

друзями. 
Я намагаюся самостійно знайти відповідь на питання. 
Я без нагадувань дотримуюсь режиму дня. 
Я планую свій вільний час, порадившись перед цим з друзями, 

рідними. 
Я із задоволенням виконую самостійні завдання, запропоновані 

вчителем (пишу реферати, читаю додаткову літературу тощо).  
При цьому ми скористалися не 6-бальною, а 3-бальною градацією 

(«так», «інколи», «ніколи») вияву ознак самостійності, що полегшувало 
молодшим школярам виконання завдання.  

Відповідно до отриманих результатів, 73% учасників експерименту 
беруться за домашні завдання без нагадувань, однак лише 26% виконують 
їх без сторонньої допомоги. Під постійним наглядом старших готують 
домашні завдання 7% учнів; при цьому 63%  вважають, що їм потрібні 
допомога та нагляд.  

Лише 18% школярів самостійно виконують сімейні та шкільні 
доручення, 31% – іноді, а 51% – лише тоді, коли є постійний контроль 
іззовні. Самостійно прибирають за собою вдома 41% третьокласників, 
22%, навпаки, з кимсь із старших, а 37% взагалі цього не роблять.  

З отриманих результатів випливає, що молодші школярі рідко 
приймають самостійні рішення стосовно будь-яких аспектів свого життя. 
Так, 41% учасників експерименту завжди приймають ті чи інші рішення з 
чиєюсь підказкою, і лише 24% роблять це час від часу самостійно, а 35% 
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зауважили, що будуть діяти залежно від ситуації. При цьому 68% 
респондентів заявили, що хотіли б отримати пораду під час прийняття 
рішень. Свою думку, за їх власною оцінкою, прагнуть відстоювати 50% 
молодших школярів, 33%, зазвичай, уникають це робити, а решта – 17% – 
заявили, що будуть діяти залежно від ситуації. Зауважимо, що у більшості 
випадків (87%) молодші школярі не намагаються самостійно шукати 
відповіді на питання, що постають перед ними. Це можна розглядати як 
своєрідний індикатор ще не сформованої потреби такої позиції. Звичайно, 
легше запитати батьків чи когось ще, ніж самому шукати відповідь, однак 
саме тому так важливо, щоб дорослі у цьому віці виховували у дітей 
прагнення діяти самостійно і незалежно.  

Учасники експерименту загалом (76%) дотримуються режиму дня, 
46% з них певною мірою планують свій вільний час. 71% школярів 
третього класу люблять самостійно виконувати ту чи іншу роботу, і лише 
6% відмовляються від цього.  

Для визначення рівня самостійності молодших школярів у цілому 
ми скористалися спеціальним опитувальником [9]:  

Близькі і знайомі вважають, що я – впевнена у собі людина. 
Я завжди повертаюся до справи, яку розпочав, навіть якщо мене 

ніхто не контролює. 
Я завжди намагаюся робити те, що мені під силу. 
Я часто відмовляюся від розпочатої справи через сумніви в успіху. 
Я завжди виявляю завзяття в досягненні поставленої мети. 
Я часто відмовляюся від своїх намірів, якщо інші кажуть, що в мене 

нічого не вийде. 
Як правило, всі рішення я приймаю після того, як з ким-небудь 

пораджуся. 
Мені часто важко примусити себе зосередитися на виконанні 

завдання чи доручення. 
Я, зазвичай, відмовляюся від роботи, якщо вона у мене не виходить. 
Для успішного виконання відповідальної роботи мене слід 

контролювати. 
Узагальнення отриманих результатів показує, що у 27% учасників 

експерименту було виявлено високий, у 49% – середній і у 24% низький 
рівень самостійності.  

Одержані результати уточнювалися за допомогою методики 
Л. К. Осницького [4], спрямованої на з’ясування особливостей оцінки 
школярами своїх можливостей та зусиль у навчальній i практичній 
діяльності:  

Вивчити матеріал з підручника для мене краще: а) самостійно; б) з 
допомогою вчителя; в) з допомогою батьків.  

Розв’язувати задачі мені більше подобається: а) самостійно; б) з 
допомогою вчителя; в) з допомогою батьків.  

Виконуючи доручення, надаю перевагу: а) робити все самостійно; 
б) запитати поради в інших.  

Я більш за все цікавлюся: а) навчанням; б) іншими справами.  
Коли я щось роблю, то в мене виникає бажання: а) приносити 

користь; б) вирізнитися у чомусь; в) допомогти комусь. 
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Я більше полюбляю: а) наслідувати інших; б) робити все по-своєму; 
в) співпрацювати з іншими.  

Свої успіхи у навчанні я оцінюю як: а) високі; б) достатні; в) 
задовільні; г) погані (незадовільні).  

Найважливіше для майбутнього: а) навчатися; б) щось інше. 
Аналіз відповідей третьокласників свідчить про залежність рівня їх 

самостійності від різновидів навчальної діяльності. Так, приміром, 
матеріал підручника більшість молодших школярів (57%) краще засвоює з 
допомогою вчителя; 37% респондентів полюбляють робити це самостійно, 
i лише 6% – з допомогою батьків. А от розв’язувати приклади чи задачі 
більшість третьокласників (76%) прагне самостійно (після отримання 
пояснення відповідної теми). При цьому 60% учасників експерименту 
оцінюють свої успіхи у навчанні як достатні, 35% вважають їх високими i 
лише 5% – задовільними. 

При виконанні різноманітних доручень 43% третьокласників 
прагнуть до самостійності, 31% радяться з іншими, а 26% користуються 
чиєюсь допомогою. Цікаві результати були отримані і стосовно відповідей 
молодших школярів на питання «Я більше полюбляю»: варіант відповіді 
«наслідувати інших» вибрали лише 6% учасників експерименту; «робити 
все по-своєму» і «співпрацювати з іншими», відповідно, – 45% і 49%. 

Для дослідження сформованості в учнів уміння уважно слухати, 
чітко виконувати вказівки вчителя та самостійно продовжувати розпочату 
роботу ми скористалися методикою «Графічний диктант». До участі в 
експерименті були також залучені учні першого класу (всього 28 чоловік). 
Інструкція у кожному випадку була модифікована, відповідно до вікових 
можливостей дітей. Оцінювалася результативність дій учнів під 
диктування та продуктивність самостійного продовження візерунка 
окремо для кожного класу, а потім здійснювався порівняльний аналіз 
наслідків діяльності учнів першого та третього класів.  

Із «Графічним диктантом» під керівництвом експериментатора всі 
досліджувані справилися набагато краще, ніж при самостійній роботі. Так, 
помилки у виконанні візерунка при цьому допустили лише 7% учнів 
першого і 5% учнів третього класу (при самостійному виконанні завдання 
відповідно 54% і 35% досліджуваних).  

Цікаво, що як серед першокласників, так і серед учнів третього 
класу були такі, які, правильно виконуючи завдання під керівництвом 
експериментатора, робили помилки при самостійній роботі (відповідно 7% 
і 5% досліджуваних). Однак частіше простежувалася така тенденція: якщо 
учень неправильно накреслив візерунок під диктування, то він його 
неправильно виконує і далі (відповідно 35% і 26% досліджуваних), що 
можна інтерпретувати як наявність певного зв’язку між умінням уважно 
слухати вказівки вчителя та рівнем розвитку самостійності. 

Проведений нами кореляційний аналіз свідчить про наявність 
тісного взаємозв’язку між рівнем самостійності молодших школярів та 
успішністю їх навчання (отримані значення коефіцієнта рангової кореляції 
за формулою Спірмена вищі за 0,9). 

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Результати 
нашого дослідження засвідчили про недостатньо високий рівень розвитку 



ІННОВАТИКА У ВИХОВАННІ Вип. 2, 2015 
Збірник наукових праць Рівненського державного гуманітарного університету 

 34 

самостійності, особливо пізнавальної, у сучасних молодших школярів. 
Високо оцінюючи соціальну значущість цієї особистісної властивості, 
відзначаючи її сформованість у себе, вони, водночас, рідко приймають 
самостійні рішення, не вміють діяти самостійно. Якщо на дозвіллі та при 
виконанні щоденних побутових справ діти прагнуть до самостійності та 
здатні її виявляти, то у пізнавальній діяльності вони орієнтуються на 
вказівки та допомогу з боку дорослих, віддають перевагу репродуктивним 
завданням, а при самостійному виконанні завдань допускають значно 
більше помилок, ніж працюючи під керівництвом вчителя.  

Отже, розвиток самостійності у молодшому шкільному віці, таким 
чином, є поступовим рухом від невміння самостійно приймати рішення i 
потреби в опіці з боку дорослого до вміння i здатності обходитися 
власними силами. Дитяча самостійність розвивається внаслідок зняття 
суперечностей між прагненням дитини до спільної діяльності з дорослими 
i педагогічною тенденцією привчати дітей до самостійних дій, між потягом 
дитини до волі вибору, незалежності у вчинках i судженнях i педагогічним 
обов’язком вводити дитячу ініціативу та активність у рамки соціально 
прийнятних норм.  

Пізнавальна самостійність молодших школярів формується лише в 
процесі їх власної активної пізнавальної діяльності, яка вимагає 
самостійних зусиль думки, волі, почуттів, діяльності, в якій діти беруть 
участь у відборі потрібних знань i способів виконання завдань, у 
пізнавальному пошуку, спрямованому на отримання нових знань i 
опанування способів дії. Сприяє цьому також поступове збільшення обсягу 
та урізноманітнення самостійних завдань, застосування творчих робіт у 
поєднанні з роботами тренувального характеру тощо. 

Перспективи дослідження ми вбачаємо, передусім, у подальшому 
вивченні психологічних умов та механізмів розвитку самостійності 
молодших школярів, а також у апробації продуктивних форм і методів 
використання останніх у педагогічній практиці.  
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