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УДК 81’373.2:316.774 

Бортнік Віра 

(Науковий керівник – Гаврилюк Н. В., кандидат філологічних наук, доцент; 

Зозюк І. В., учитель української мови та літератури Сарненського ліцею № 5) 

 

ОСОБЛИВОСТІ ВЖИВАННЯ НАЗВ ОСІБ ЧОЛОВІЧОЇ І 

ЖІНОЧОЇ СТАТІ В МОВІ СУЧАСНИХ МЕДІА 

 

Статтю присвячено виявленню тенденцій уживання назв осіб чоловічої 

та жіночої статі в сучасних медіа. Виявлено, що в мові ЗМІ серед номінацій 

у формі однини домінують маскулінітиви на позначення чоловіків. Для 

позначення осіб жіночої статі у формі однини в українських медіа почали 

надавати перевагу фемінітивам, а не маскулінітивам. 

Ключові слова: засоби масової інформації, назва особи, маскулінітив, 

фемінітив, чоловічий рід, жіночий рід. 

 

The article is devoted to the identification of trends in the use of male and 

female names in modern media. It was found that in the language of the mass media, 

among nominations in the singular form, masculinities to denote men dominate. To 

denote persons of the female gender in the singular form, the Ukrainian media began 

to give preference to femininity rather than masculinity. 

Key words: mass media, personal name, masculine, feminine, masculine, 

feminine. 

 

Мова сучасних засобів масової інформації є своєрідним зрізом, що 

відображає мовні смаки суспільства, які більшою чи меншою мірою мають 

вплив на розвиток літературної мови. Тому дослідження мовних особливостей 

сучасних медіатекстів, що перебуває у сфері зацікавлень медіалінгвістики, є 

одним із перспективних напрямів мовознавства. Найдинамічнішим рівнем 

мовної системи є лексичний, який перебуває у постійному розвитку, що 
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виявляється у появі нових одиниць та виході з ужитку інших. Оновлення 

лексичних засобів мови найяскравіше відображається в медійному дискурсі, 

який за ступенем впливу на суспільство вирізняється з-поміж інших видів 

дискурсу. Активно відреагував медійний дискурс і на запит принаймні 

частини суспільства щодо творення і вживання фемінітивів – назв осіб жіночої 

статі. Поява таких одиниць і до сьогодні викликає бурхливі обговорення в 

різних прошарках суспільства. 

Погоджуємося з думкою науковців з Інституту мовознавства 

ім. О. О. Потебні НАН України: «Мова щоденно реагує на суспільні запити. 

<…> Варто пам’ятати, що творцем мови є народ, а в ньому багато і 

прихильників / прихильниць розширення діапазону фемінативів, і його 

противників / противниць. Отримання суспільної санкції на входження тих чи 

тих слів у національний лексикон потребує часу. Уживання новітніх 

фемінативів саме зараз проходить соціальну апробацію. Чи доцільно 

запроваджувати паралельні слова-фемінативи для всіх «чоловічих» іменників? 

Які словотвірні засоби мають використовуватися для цього в кожному 

конкретному випадку? Які з новітніх фемінативів увійдуть до словника 

нормативної української мови? Це питання, на які може відповісти лише 

майбутнє» [1]. Тому актуальним є відстеження тенденцій творення і вживання 

новітніх фемінітивів у сучасних медіа. 

Мета статті – виявити тенденції вживання назв осіб чоловічої та жіночої 

статі в сучасних ЗМІ. 

Творення нових номінацій на позначення осіб жіночої статі 

спостерігалося в мові ЗМІ з кінця ХХ століття, але після прийняття нової 

редакції українського правопису 2019 р. воно набуло масштабного характеру. 

Паралельно із творенням нових фемінітивів у медіа відбувається бурхливе 

обговорення доцільності цього процесу. Свої думки з цього приводу 

висловлюють журналісти, редактори, перекладачі та власне науковці-

філологи. Більшість коментаторів позитивно оцінюють творення і вживання в 

мові ЗМІ нових фемінітивів, вважаючи що цей процес відображає потреби і 
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запити сучасного суспільства і не суперечить системі української мови, яка 

має необхідні ресурси для продукування номінацій на означення осіб жіночої 

статі. Так, кандидат філологічних наук Людмила Павлюк вважає, що 

«фемінітиви, тобто диференційовані за гендерною ознакою назви професій та 

інших ідентичностей, варто використовувати насамперед тому, що такий 

слововжиток відповідає потребі соціальної репрезентованості жінки в 

суспільстві» [3]. За її словами, «використання фемінітивів розвиває й саму 

мову, адаптує її до життєвих реалій» [3]. 

Обережнішими є думки мовознавців з Інституту української мови НАН 

України. Вони передусім наголошують на хибному тлумаченні норми 

правопису (§ 32, п. 4), який «не санкціонує широкого творення фемінітивів, а 

лише наводить мовні засоби, за допомогою яких в українській мові протягом 

багатьох десятиліть, а то й століть, утворюються назви осіб жіночої статі» [2, 

с. 35]. Однак і категоричного заперечення творення нових фемінітивів 

науковці не висловлюють, стверджуючи, що нові явища в мові (в тім числі і 

творення фемінітивів) реалізуються «значною мірою незалежно від ставлення 

до цих явищ мовознавців» [1].  

Спостерігаємо в лінгвістичних розвідках останніх років надання 

переваги дослідженням, у яких увага зосереджена на процесах творення і 

вживання лише фемінітивів, що вважаємо нелогічним. Тому нашу роботу 

присвятили виявленню тенденцій уживання в мові ЗМІ і маскулінітивів, і 

фемінітивів (у формі однини і множини). 

Для створення вибірки назв осіб чоловічої і жіночої статі було 

проаналізовано всі публікації на інтернет-порталі «Українська правда» за 

04.11.2022 р. і 04.12.2022 р. (загалом зафіксовано 863 номінації, розподілені за 

певними групами). До уваги бралися назви осіб як у формі однини, так і у 

формі множини, які мають граматичні або семантичні показники розрізнення 

категорії роду. Не долучалися до аналізу іменники спільного роду. За 

результатами аналізу було виділено три групи номінацій, які вживаються у 
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формі однини, і чотири групи номінацій, які вживаються у формі множини. 

Назви осіб у формі однини ми виокремили в такі групи:  

1) маскулінітиви у формі однини на позначення чоловіків; 

2) маскулінітиви у формі однини на позначення жінок; 

3) фемінітиви у формі множини на позначення жінок. 

Від назв осіб чоловічої і жіночої статі у формі однини утворюються 

паралельні варіанти у формі множини, напр.: захисник – захисниця, захисники 

– захисниці. Однак більш усталеною завжди була традиція, коли іменники 

чоловічого роду у формі множини позначали і чоловіків, і жінок. У нашому 

дослідженні ми виявили такі варіанти вживання назв осіб у формі множини:  

1) маскулінітиви у формі множини на позначення чоловіків; 

2) маскулінітиви у формі множини на позначення і чоловіків, і жінок; 

3) фемінітиви у формі множини на позначення жінок; 

4) одночасне вживання маскулінітивів і фемінітивів у формі множини на 

позначення і чоловіків, і жінок. 

 Наш аналіз засвідчив, що в медійному дискурсі серед номінацій у формі 

однини домінують маскулінітиви на позначення чоловіків (у середньому 

понад 70 % уживань). Таку перевагу пояснюємо гендерною ситуацією в 

сучасному українському суспільстві. У політиці, громадській діяльності, 

військовій справі, загалом на керівних посадах більше чоловіків, і відповідно 

у ЗМІ вживається більше назв осіб чоловічої статі для їх позначення. Ми також 

спостерегли, що в публікаціях за грудень кількість маскулінітивів вже дещо 

менша, ніж у публікаціях за листопад.  

 Для позначення осіб жіночої статі у формі однини в українських медіа 

почали надавати перевагу фемінітивам (близько 20 %), а не маскулінітивам 

(менше 10 %). Отже, можемо говорити, що наявна до недавнього часу норма і 

традиція застосовувати маскулінітиви на позначення жінок стає все менш 

актуальною. Однак зазначимо, що з-поміж власне фемінітивів переважають 

традиційні назви осіб жіночої статі, які засвідчені ще в одинадцятитомному 

словнику української мови (медсестра, речниця, офіціантка, 
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адміністраторка, редакторка, директорка, викладачка, вчителька та ін.), і 

менше новітніх (комунікаційниця, міністерка, історикиня, парамедикиня, 

режисерка та ін.). Також ми виявили, що подекуди в сучасному медійному 

дискурсі трапляються вживання в одній публікації і фемінітива, і 

маскулінітива на означення тієї самої особи жіночої статі. Такі випадки 

свідчать про неусталеність норм уживання фемінітивів. 

 Серед назв осіб у формі множини абсолютну перевагу мають номінації, 

утворені від назв осіб чоловічого роду, які позначають і чоловіків, і жінок 

(політики, міністри, захисники, екологи, актори та ін.). Виявлено лише окремі 

приклади вживання в одному контексті маскулінітивів і фемінітивів у формі 

множини (українці та українки; захисниці та захисники; кінодіячів(ок)).  

 Отже, результати дослідження свідчать, що в мові українських ЗМІ 

загалом переважають маскулінітиви, хоча простежується тенденція до 

збільшення вживання фемінітивів. 
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