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НАУКОВИЙ ДИСКУРС 

АМЕРИКАНІСТИКИ США ХХ СТОЛІТТЯ 

 

Анотація: спроби теоретичного осмислення «американської 

літератури». Їх культуральне підґрунтя. Розгляд частини загального 

культурального контексту Сполучених Штатів. 

Один із парадоксів американського літературознавства; завдання, 

які ставили перед собою теоретики американістики 1950–1980-х років. 

Ключові слова: американська література, високе мистецтво, 

ідеологія «особливої місії», традиція обскурантизму. 

Такі основоположні теоретичні дослідження літератури 

дев’ятнадцятогосторіччя як «The American Adam» Р. В. Б. Льюіса, «Love 

and Deathin the American Novel» Л. Фідлера, «The American Novel and 

Its Tradition» Р. Чейза, «The Machine in the Garden» Л. Маркса й «The 

Puritan Origins of theAmerican Self» С. Берковіча були суттєво обмежені 

у своєму баченні взаємозв’язків літератури та популярної 

демократичної культури завдяки тенденційним естетичним 

настановам, які заперечували або усіма можливими способами 

нівелювати здатність літературної класики романтизму увиразнювати 

американські культуральні реалії, особливо такі, що мали важливі 

дискурсивні асоціації з «високим» мистецтвом та безпосередньо 

впливали на його розвиток. 

У багатьох випадках творці цих теорій відводили американській 

літературі роль своєрідного борця з власною культурою, яка вважалася 

«примітивною»   або   занадто   моралістичною,   дидактичною   і 

«благородною» — нездатною відобразити багатоаспектні й суперечливі 

процеси  становлення  молодої  американської  демократії. 

Проф. Лайонел Тріллінг у розвідці «On the Teaching of Modern 

Literature» (1965) запропонував досить вдалу дефініцію цього 

опозиційного літературознавчого модусу . 

Хоча в цьому випадку Л. Тріллінг веде мову, в першу чергу, про 

літературу, його коментарі так само влучно характеризують й основний 

напрям теоретичної думки американських літературознавців другої 

половини минулого сторіччя. Прикладів цьому існує чимало: 

- критичні напади самого Л. Тріллінга на «примітивне 
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світобачення» представників ліберальної традиції в американському 

мистецтві та гуманітарних науках; 

- вираження відвертої зневаги по відношенню до «позбавлених 

справжньої життєвої сили моральних та естетичних цінностей 

американської культури» дев’ятнадцятого сторіччя у дослідницькій 

практиці критики-модерніста Івора Вінтерса («Maule's Curse: Seven 

Studies in the History of American Obscurantism»); 

- підривання традиційної культуральної епістемології шляхом 

утвердження «високої» символістської естетики у праці Чарльза 

Фідельсона «Symbolism and American literature»; 

- заповзяті спроби виявлення (гомо)сексуальної константи 

американської літератури, що стали центральною темою наукових 

пошуків Леслі Фідлера(«Love and Death in the American novel »); 

- акцентування уваги на особливостях присутності в національному 

мистецькому просторі так званої «сили темряви» (power of blackness) як 

домінантної проблеми, якою щонайбільше переймалися американські 

автори дев’ятнадцятого сторіччя — у критиці Гарі Левіна («The Power 

of Blackness»); 

- спроби радикального переосмислення культуральної 

самоідентичності американської людини, які здійснював проф. Джон 

Т. Ірвін у праці «American Hieroglyphics». 

У багатьох випадках творці цих теорій відводили американській 

літературі роль своєрідного борця з власною культурою, яка вважалася 

«примітивною» або занадто моралістичною, дидактичною і 

«благородною» — нездатною відобразити багатоаспектні й суперечливі 

процеси становлення молодої американської демократії. 

Зрештою, усі вищеназвані критики й провідники американських 

теоретичних студій другої половини минулого сторіччя наполегливо і 

послідовно протиставляли національну літературу та демократичну 

культуру. В інших випадках авторитетні науковці стверджували, що лише 

американська література сама по собі й лише вона одна спроможна 

представити своєрідний синтез невирішувальних суперечностей, 

притаманних демократичній культурі дев‘ятнадцятого сторіччя. Це 

стосується спроб штучного піднесення поняття «romance» як 

питомонаціональної, основоположної для американської культури 

мистецької форми у праці «The American Novel and Its Tradition» Ричарда 

Чейза. Подібне бачення культуротворчих завдань «високої» літератури 

знаходимо й у теоретичній концепції проф. Лео Маркса («The Machine in 

the Garden»), який вважав основним мистецьким завданням 

американських авторів діалектичне подолання прадавньої суперечки між 

двома невід’ємними аспектами людської цивілізації, які критик 

узагальнив під назвами «Machine» та «Garden». Загалом, усі названі теорії 

наголошували на тому, що американськ демократична культура виникла 

саме під впливом «високої» національної літератури і аж ніяк не навпаки. 
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Врешті-решт, деякі вчені намагалися дослідити соціально- 

політичні й культуральні аспекти американської літератури на 

дискурсивному рівні. Зокрема, Ричард Пуар’є у праці «A World 

Elsewhere: The Place of Style in American Literature» спробував 

продемонструвати, як американські письменники 1800-х років 

створювали особливі «лінгвістичні світи», здатні втілити універсальне 

розуміння свободи, яке було практично несумісним з існуючою в країні 

матеріалістичною демократичною культурою. Натомість, проф. Сакван 

Берковіч розглянув походження і трансформацію риторичних 

конструкцій пуританської культуральної традиції, які підтримували 

націоналістичну ідеологію «особливої місії» Сполучених Штатів (хоча 

зв’язок із культурою у його концепції присутній, С. Берковіч у праці 

«The Puritan Origins of the American Self» обмежується пуританізмом 

вісімнадцятого сторіччя, вплив якого дослідник визнає вирішальним 

для мистецтва «Американського Ренесансу»). 

Хоча кожен із відомих американських теоретиків другої половини 

двадцятого сторіччя зробив свій неповторний і вагомий внесок до 

загального розуміння національної літератури 1800-х років, їхні теорії 

мінімізували значення цілісного сприйняття відносин літератури і 

культури. Лайонел Тріллінг й Івор Вінтерс стверджували, що 

література доби романтизму має не більше ніж «поверхневий зв’язок» 

(за визначенням Л. Тріллінга) з американським соціокультурним 

життям. «Річ у тім, що геніальні американські письменники не 

звертали жодної уваги на своє суспільство» — ці слова Тріллінга з його 

збірки«Liberal Imagination» (1950) варто сприймати як своєрідний девіз 

американської теорії другої половини двадцятого сторіччя [327, с. 28]. 

Схожим чином Ричард Чейз у праці «The American Novel and Its 

Tradition» (1957) асоціював «оригінальність» та «неповторний 

американізм» національної літератури зі «свободою від умовностей 

дійсності» та відсутністю інтересу митців до «безпосереднього 

художнього вираження оточуючої їх реальності» [39, с. 59]. 

Інші відомі критики, як-от: Ч. Фідельсон, все ж визнавали, 

щоамериканська література має певне соціально-історичне і 

культуральне підґрунтя, але все одно наполягали на тому, що 

теоретикам не варто замислюватися над подібними несуттєвими 

обставинами. Ч. Фідельсон у праці «Symbolism and American Literature» 

(1953) запропонував розглядати художній текст як цілком самостійну 

літературну структуру: «Якщо ми вважаємо літературний твір частиною 

мови, ми ставимося до нього, як до автономного символу у тому сенсі, 

що він є цілковито несхожим ані на особистість його творця, ані на світ 

матеріальної реальності й наділений здатністю утворювати власне 

значення лише завдяки факту свого існування» [89, с. 243]. 

Хоча більшість дослідників була переконана, що справжня 

американська література знаходилася на периферії по відношенню до 
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власного суспільства, ця вигадана теоретиками особливість 

національного мистецтва далеко не завжди сприймалася як 

однозначно позитивне явище. Зокрема, у праці «Maule's Curse: Seven 

Studies in the History of American Obscurantism» проф. І. Вінтерс 

вважав, що «алегоричне» світобачення пуританізму негативно 

позначилося на американському романтизмі, започаткувавши так 

звану «традицію обскурантизму», хоча, на думку Л. Фідлера, 

символістське осереддя американської літератури (як продовження 

«алегоричної» традиції пуританізму) виявилося її найбільшим внеском 

до скарбниці світового мистецтва. 
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