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МОДЕЛІ СЕМАНТИЧНОГО ОПИСУ ЛЕКСИКИ 

 

До питання системної організації лексики неодноразово 

зверталися лінгвісти різних країн та напрямів (Ю. Апресян, А. Баранов, 

А. Вежбицька, Л. Молчкова, І. Ревзін та ін.), однак складність 

реалізації цього задуму полягає у масштабності одиниць, що входять до 

лексичного запасу мови. Новий крок техніки щодо швидких та 

багатофункційних математичних обчислень дає можливість 

виокремлювати параметри, за якими можна будувати алгоритми для 

типових ситуацій або моделювати вже готові сценарії розвитку подій, 

прообраз досліджуваного об’єкту чи системи об’єктів.  

Необхідність у моделюванні виникає за умови відсутності 

безпосереднього спостереження за об’єктом. Ю. Апресян проводить 

паралель між моделюванням та «чорною скринькою», коли завдання 

полягає у тому, щоби на основі співставлення початкових та кінцевих 

даних сформувати образ об’єкта – з’ясувати гіпотезу про можливі 

принципи його функціонування і реалізувати його у вигляді логічного 

механізму, що здатен опрацьовувати певний матеріал так, як це робить 

«чорнa скринька» [1]. 
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Сьогодні метод моделювання у лінгвістиці, на думку І. Ревзіна, 

віднаходить особливе місце у роботах, присвячених сучасному стану 

типологічних досліджень (В. Іванов, А. Залізняк та ін.) та покликаний 

розглянути загальні моделі, не пов’язані з особливостями конкретних 

мов, що допоможе у подальшому моделювати їх окремі групи та 

конкретні мови зокрема. Використовуючи метод моделювання, 

дослідник бере початок від найбільш загальних характеристик 

конкретних мов, формує деякі гіпотези про будову мови як абстрактну 

семіотичну систему, після чого встановлює, у яких відношеннях 

перебувають наслідки гіпотез та факти реальних мов, описані 

конкретними лінгвістичними дисциплінами [7, с. 8].   

Поняття моделі є багатозначним у зв’язку із використанням у 

різних науках. П. Денисов наводить декілька дефініцій цього терміну: 

1. Модель як синтаксичний малюнок фрази; як дедуктивна система; 

допоміжна мова, створена задля певної специфічної мети; 

інтерпретація формальної системи; тотожність предмета у певному 

масштабі. Усі ці трактування належать до різних наукових галузей, 

завдання яких полягає у розробці різних моделей для 

експериментальних і теоретичних потреб [Цит. за 8]. Модель у 

мовознавстві позиціонують як штучно створений лінгвістом реальний 

та мисленнєвий пристрій, що імітує інший пристрій (оригінал) з певною 

лінгвістичною метою. Модель, є абстрактним поняттям еталону чи 

зразка будь-якої системи (фонологічної, граматичної тощо), тією 

структурою, що наділена пояснювальною силою і відображена у вигляді 

схем, які ілюструють поведінку ситуації [8]. А. Баранов під поняттям 

моделі значення розуміє опис плану змісту мовної форми за допомогою 

спеціальної семантичної метамови, що експлікує різні аспекти її 

семантики та уможливлює представити її поведінку (вживання, 

обмеження у сполучуваності) у тому чи іншому контексті [2, с. 163].  

Виокремлюють такі види лінгвістичних моделей: аналітичні (від 

мовленнєвих фактів до системи мови), синтетичні (від системи мови до 

мовленнєвих фактів), розпізнавальні (під час аналізу розпізнаються 

одиниці синтезу), парадигматичні (відображають принципи об’єднання 

деяких елементів в класи та встановлюють відношення в системі), 

синтагматичні (відображають відношення між елементами). І. Ревзін 

наголошує на важливості саме парадигматичних моделей, які 

дозволяють моделювати системні відношення у мові та на основі яких 

виникають динамічні моделі, що розглядають мову як перехідну від 

одного стані до іншого систему [7, с. 16]. 
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Ю. Апресян виокремлює основні характеристики лінгвістичної 

моделі: моделювати можна тільки такі явища (до яких належить і 

мова), вагомі властивості яких вичерпуються їхніми структурними 

(функційними) характеристиками і ніяк не пов’язані з їхньою фізичною 

природою; модель завжди представлена як певною мірою ідеалізація 

об’єкта; зазвичай модель оперує не поняттями про реальні об’єкти, а 

конструктами (поняттями про ідеальні об’єкти); лінгвістична модель 

повинна бути формальною (у ній у явному вигляді та однозначно задані 

початкові об’єкти, що зв’язують правила утворення та виділення нових 

об’єктів і тверджень); будь-яка інтерпретована модель повинна володіти 

властивістю пояснювальної сили [1].  

Відтак, побудова моделі вимагає: фіксування фактів, що 

вимагають пояснень; висунення гіпотез для пояснення фактів; 

реалізацію гіпотез у вигляді моделей, що не тільки пояснюють 

початкові моделі, але й передбачають нові факти, що не спостерігалися 

раніше; експериментальну перевірку моделі. 

І. Кульчицький та М. Лукич вдаються до побудови формальної 

моделі елементарної лексикографічної системи, керуючись 

припущенням, що семантичні ознаки кожного дієслова подають у 

словниках тлумачного типу, позаяк структура статей тлумачних 

словників імпліцитно містить структуру більшості одномовних 

філологічних словників. Таке припущення дає  змогу дослідникам 

розглядати семантичну характеристику дієслів як один з 

лексикографічних параметрів та застосувати при моделюванні поняття 

елементарної лексикографічної моделі даних та її конкретної реалізації 

– елементарної лексикографічної системи з інформаційної теорії 

лексикографічних систем. Для побудови елементарної 

лексикографічної системи, що відповідає лексикографічному 

параметру «відображення семантики дієслова» І. Кульчицький та  

М. Лукич використовують поділ дієслів на лексико-семантичні групи та 

будують на його ґрунті ряд елементарних лексикографічних систем: 

дієслова дії; дієслова руху та переміщення; дієслова релятивної 

семантики; дієслова стану і процесу; дієслова ментальних і соціальних 

дій суб’єкта; дієслова звучання та звуконаслідування; дієслова буття; 

дієслова на позначення виникнення, появи, настання; дієслова 

характеризації; дієслова просторової локалізації; модальні дієслова; 

фазові дієслова [5]. Відображення глибини розуміння у семантичній 

мові теоретично можливе, однак семантичні метамови, що вже існують, 

не в змозі адекватно відобразити це питання. Найчастіше кожному 

рівневі та аспекту розуміння відповідажє особлива семантчина 
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експлікація, де форма тлумачення – одна з можливих моделей 

значення. Під поняттям моделі значення А. Баранов розуміє опис 

плану змісту мовної форми за допомогою спеціальної семантичної 

метамови, що експлікує різні аспекти її семантики та уможливлює 

представити її поведінку (вживання, обмеження у сполучуваності) у 

тому чи іншому контексті. Теоретичний статус моделі значення 

дозволяє співвідносити цю категорію зі способом організації, побудови 

семантичних експлікацій метамовою, а аткож з планом змісту, яку вона 

описує. Тип моделі значення відображає спосіб організації конкретної 

метамови – правильно побудованої формули – мінімальної функційної 

одиниці [2, c. 163].  

Послідовна та повна побудова типології семантичних моделей за 

параметрами «спосіб організації» та «сфера опису» виявляється доволі 

складним завданням. О. Деменчук переконаний, що стан розроблення 

проблем, пов’язаних із моделюванням семантики в сучасному 

мовознавстві, необхідно розглядати в перспективі когнітивно-

функціонального (такого, що обстоює ідею функціональної та  

когнітивної  зумовленості  мовного значення)  підходу.  Такий  підхід, 

як вважається, декларує доцільність моделювання змісту мовної 

одиниці за зразком концепту ситуації багатовимірного типу, який 

відтворює динаміку концептуалізації світу дискурсу (певної ситуації 

або її  фрагмента) в аспекті різних варіантів світосприймання людини 

[4, c. 61]. 

Відтак, модель семантичного опису лексики постає як штучно 

створений конструкт, що ілюструє поведінку ситуації, яку досліджують. 

У сучасних дослідженнях модель стає еталоном у порівнянні окремих 

мов, послуговує для вивчення близькоспоріднених мов та сприяє 

типологічному порівнянню мов. Розглядаючи мову як модельовану 

систему, можна побудувати ієрархію моделей, починаючи від 

абстрактних, з порівняно малою здатністю до моделювання, однак 

великим обсягом матеріалу, та завершуючи моделями з високою 

здатністю моделювання та обмеженим предметним полем.  
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ШЛЯХИ ПІДСИЛЕННЯ ЛІНГВОМЕТОДОЛОГІЇ ФРАЗЕОЛОГІЇ 

НА ОСНОВІ КОРПУСНОБАЗОВАНОГО ПІДХОДУ 

 

Культурна маркованість фразеологічних одиниць (ФО) зробила їх 

чи не головною емпіричною опорою у низці автохтонно пострадянських 

дисциплін, зокрема в лінгвокультурології та лінгвоконцептології. Саме 

лінгвометодологія двох останніх мовознавчих напрямів викликає ще й 

сьогодні гостру критику з боку їхніх опонентів [див. детальніше: 2]. 

Стосується це і тих досліджень, де об’єктивація лінгвокультурних 

концептів спирається виключно на фразеологічний матеріал, оскільки 

не завжди аналіз ФО може надати актуальну інформацію щодо 

особливостей світосприйняття і світорозуміння представників тієї чи 

іншої лінгвокультури. Відповідно, методологія і самих фразеологічних 

розвідок вимагає, як правило, емпіричного підсилення. З цією метою 

західноєвропейські фразеологи зо два десятки років тому 

запропонували застосовувати методологічний інструментарій 

корпусної лінгвістики [див., напр.: 4] (прикметно, що на той час в 

Україні навіть ще не було елементарного корпусу української мови). 

Тому в пропонованих тезах я коротко окреслю основні дослідницькі 




