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Отже, англійські терміни автомобільної галузі потребують 

особливої уваги під час їх перекладу на українську мову, оскільки вони 

не придатні для запозичення або калькування й потребують вдалого 

словосполучення або описового звороту. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВІДТВОРЕННЯ ЕКСПРЕСИВНОСТІ НА 

СИНТАКСИЧНОМУ РІВНІ У АНГЛОМОВНОМУ 

ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 

 

Сучасний світ висуває до мовлення політиків високі вимоги. 

Промови публічних осіб повинні мати передусім високу 

інформативність та здатність переконати електорат у певній ідеології. 

Вивчення політичного дискурсу, його персуазивної функції як 

здатності мовних одиниць здійснювати результативний експресивний 

вплив, спонукаючи цільову аудиторію до певних дій, є одним із 

найбільш актуальних на сьогодні завдань політичної лінгвістики. 

Вивченню специфіки політичного мовлення й мовних засобів 

впливу та переконання, які використовують публічні особи, лінгвісти 

приділяють сьогодні велику увагу. Цю проблематику досліджували у 

своїх лінгвістичних працях Арутюнова Н, Григор’єв В., Загнітко А., 

Мартиненко Н., Патрушева Є. та ін.   

Незважаючи на значну кількість досліджень політичного 

мовлення, недостатньо вивченою залишається синтаксична організація 
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англомовного політичного дискурсу та її відтворення українською 

мовою, що й зумовлює актуальність нашого дослідження. 

Класичне тлумачення змісту поняття «політичний дискурс» 

передбачає розуміння останнього як класу жанрів, обмеженого 

соціальною сферою, а саме політикою. Урядові обговорення, 

парламентські дебати, партійні програми, промови політиків – це ті 

жанри, які належать сфері політики. Визначальною ознакою 

політичного дискурсу є його спрямованість на адресата з метою досягти 

очікуваного перлокутивного ефекту – спонукати аудиторію до 

суспільнополітичної реакції. Як правило, учасники політичної 

комунікації представляють певні суспільнополітичні позиції, а обмін 

інформацією відбувається з яскраво вираженими прагматичними 

цілями, тобто комунікативний процес у політиці завжди має 

інтенційний характер.  

Для донесення інформації та впливу на свідомість та підсвідомість 

слухачів політик повинен використовувати певні засоби, так звані 

комунікативні стратегії, за допомогою яких промовець може 

маніпулювати цільовою аудиторією, адже переконання – це вміле 

використання / маніпулювання поняттями з ледве сприйманою 

різницею, завдяки чому відбувається практично непомітний перехід від 

одних переконань до інших [6, с. 19]. 

Одним з таких засобів є використання експресивності та 

емоційності. 

Експресивність як лінгвістична категорія вираження виразності, 

сили вияву почуттів і переживань, як ознака інтенсифікації значення 

слів за шкалою зменшення або збільшення різних денотативних і 

конотативних сем набуває в рамках політичного дискурсу особливої 

ваги, оскільки саме через неї відбувається ідентифікація основних 

цілей та функцій політичного виступу, здійснюється підвищення уваги, 

активізація мислення, підсилення почуттєвої напруги аудиторії [7, с. 

4]. Унаслідок актуалізації експресивних засобів, взаємодія яких 

дозволяє будь-якій одиниці мови бути носієм експресивності, мовлення 

політиків набуває експресії, тобто здатності виражати власний 

психологічний стан та давати аналіз ситуації, що склалася.  

Характерна для політичного дискурсу функція переконання 

говорить сама за себе – текст повинен бути переконливим, а тому він 

має бути логічним, легким для сприйняття та запам’ятовування, 

проникати в емоційну сферу, стосуватися як об’єктивного, так і 

особистого. Для досягнення конкретних політичних завдань можуть 

використовуватись не тільки певні слова, але й та чи інша синтаксична 
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конструкція. Так А. П. Загнітко не визнає коректною точку зору, що у 

синтаксисі меншою мірою, ніж у лексиці, відображаються особливості 

політичної комунікації [3, с. 10].  

Щодо експресивного синтаксису, то його теж розуміють по-різному. 

Вперше питання про експресивний синтаксис сформулював Ш. Баллі, 

який вважав афективний фактор (впливу, експресії) обов’язковим 

компонентом будь-якого висловлення. Навіть якщо в самій структурі 

висловлення відсутні будь-які компоненти – показники експресії, то 

вона в ньому виражається самими почуттями мовця [1, с. 20]. 

Традиційним стало визначення експресивності як властивості «мовної 

одиниці підсилювати логічний та емоційний зміст висловленого, 

виступати засобом інтенсифікації виразності мовного знака, засобом 

суб’єктивного увиразнення мови. Через експресивність виражальних 

засобів мовець передає своє ставлення до повідомлення і до адресата» 

[8, с. 170]. 

На думку В.П. Григорьєва, експресія синтаксису визначається не 

лише смисловою і стилістичною значущістю синтаксичних одиниць, але 

передусім тим, що речення відображають спосіб мислення автора, його 

світогляд, ставлення до дійсності, тобто його картину світу [2, с. 98].  

Синтаксис, як найважливіший стилетвірний засіб, міцно 

пов’язаний зі змістом висловлення, де діапазон соціально та політично 

зумовлених явищ постає досить широким. Тож проілюструємо 

особливості вираження емоцій в англомовному дискурсі на рівні 

синтаксичних конструкцій.   

1. Інверсія – це порушення звичайного фіксованого порядку слів 

у розповідному реченні. Звичний порядок членів речення в 

англійському реченні наступний: підмет, присудок, додаток, обставина 

[5, с. 35]. Завдяки чітко визначеному порядку слів в англійському 

реченні стилістична інверсія є в англійській мові потужним 

емфатичним засобом [5, с. 38]. Завдяки інверсії, яка навмисне порушує 

порядок слів у реченні, досягається ефект імпровізації в промові. 

Розглянемо наступний приклад: That’s the project the American people 

want us to work on (B. Obama «State of the Union Address») – Ось проект, 

над яким американський народ хоче, щоб ми працювали. 

Для більшої експресивності в перекладі можна застосувати 

трансформацію додавання: Ось той проект, над яким американський 

народ хоче, щоб ми працювали. Додавши означальний займенник той, 

ми підкреслюємо бажаність та ексклюзивність проекту, про який 

ідеться в промові.  
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2. Конструкції із займенниками whoever, whatever, whenever – «хто 

б», що б», «коли б» та їх синоніми найчастіше змушують учасників 

комунікативної ситуації замислитись, подають надії, наприклад: 

«Whoever runs against Obama is going to have to be strong» - «Той, хто іде 

проти Обами, має бути сильним» (National Review Online, 2011). 

3. В експресивній конструкції емфатичне дієслово do зустрічається 

у ролі підсилювача значення основного дієслова. Наприклад: Обама 

вживає емфатичні конструкції з дієсловом to do, яке передає значення 

інтенсивності дії: I do so recognizing that change cannot happen overnight 

[9] – Я таки усвідомлюю, що зміни не робляться за ніч.  

4. Конструкції, у яких політик умисно ставить запитання і далі 

відповідає на них, спонукають учасників комунікативної ситуації 

сприйняти запропонований варіант відповіді як єдиний і правильний. 

Автор такого типу повідомлень демонструє почуття гордості, переваги 

та особистої значущості. Для прикладу, у виступі Ріка Перрі: … And you 

want to talk about some powerful job creation? Tell the trial lawyers to get 

out of your state and to quit costing businessmen and women – ... І ви 

хочете поговорити про потужне створення робочих місць? Скажіть 

адвокатам, щоб вони забирались із вашого штату та припинили 

підрахунки бізнесменів і жінок (The Washington Post, 2011) через 

конструкцію запитання-відповідь чиновник демонструє презирство 

щодо свого опонента та викликає інтерес у слухачів / читачів до 

реформи, якою пишається.  

5. Як відомо, риторичні запитання не передбачають відповіді, 

вони вживаються з метою привернути увагу, посилити вплив на 

емоційний тон, іноді викликати почуття піднесення, щастя. 

Наприклад: We need to ask ourselves, «How would it feel if it were a crime 

to love the person I love? How would it feel to be discriminated against for 

something about myself that I cannot change?» (H. Clinton «Remarks in 

Recognition of International Human Rights Day») – Ми повинні спитати 

самі себе: «Як би я почував себе, коли б любов до людини, яку я кохаю, 

була злочином? Як би я почував себе, якби мене дискримінували за 

щось таке в моїй особистості, чого я не можу змінити?» 

Даний варіант перекладу є як еквівалентним, так і адекватним. 

Цей приклад взято з промови Г. Клінтон, присвяченої захисту прав 

людини, і метою даного висловлювання є заклик до дії, а саме – 

боротьби за рівноправ’я. В перекладі цей заклик переданий 

експресивно, утворюється ілюзія діалогу, що ніби змушує слухача брати 

участь у розмові, а завдяки частому вживанню займенників я, себе, 
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мене вдається примусити слухача уявити себе на місці людини, права 

якої обмежуються, і приєднатися до думки промовця.  

6. Повтор також часто використовується політиками з метою 

акцентувати увагу адресата на важливих для мовця моментах 

дискурсу. Одним із видів повтору є анафора – фігура додавання, що 

полягає у повторі початкових частин суміжних речень [4, с. 68]. 

Проілюструвати анафору можна наступним прикладом: Most 

Americans believe we should invest in education and medical research. 

Most Americans think we should protect commitments like Social Security 

and Medicare (B. Obama «The Country We Believe In») – Більшість 

американців вважає, що ми маємо інвестувати в освіту і медичні 

дослідження. Більшість американців вважає, що ми маємо 

захистити досягнення, такі як державне соціальне страхування і 

медичне страхування. 

Переклад повторів не потребує використання трансформацій. 

Багаторазове повторення певної фрази саме по собі привертає увагу 

слухача до повідомлення. Отже, доцільним у такому випадку буде 

прямий переклад. 

Отже, політичний дискурс, як засіб впливу на учасників 

комунікативної ситуації та на соціум зокрема, вимагає ґрунтовного 

дослідження. Аналіз прагматичних особливостей емоційно 

забарвленого політичного дискурсу засвідчує можливість їх 

репрезентації за допомогою таких синтаксичних засобів: інверсії, 

риторичних запитань, повторів та інших синтаксичних засобів, яким 

властиві емоційність та експресивність.  
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ДО ПИТАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ СЕМАНТИЧНОЇ 

ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕКЛАДУ ПОЛІТИЧНОЇ МЕТАФОРИ  

 

Метафора – дуже важливий інструмент комунікації і досить 

складний феномен для дослідження. Вона найчастіше в повному 

обсязі передає еквівалентний переклад і тому провокує важливі 

типові питання, а також можливу трансформацію між мовами і 

різними культурами. З античних часів інтерес до визначення 

метафори не спадає, а навпаки, зростає в силу семантичних змін мов. 

Її прародичем вважається Аристотель, за словами якого метафора дає 

можливість і право «говорити про дійсне і з’єднувати з ним 

неможливе». Зокрема, у своїй «Риториці» він говорив, що метафора – 

це «перенесення слова зі зміною значення з роду в вид, з виду в рід, 

чи з виду в вид, або за аналогією» [1].  

Інтерес до метафори зріс в 60-70 роках XX століття. Традиційне 

визначення метафори пов’язано з етимологічним поясненням самого 

терміну, де метафора (грец. Metaphorá – перенесення) – це перенесення 

назви з одного предмета на інший на підставі їх подібності. Однак 

метафора визначається як семантичне явище, викликане накладенням 

на пряме значення слова додаткового сенсу, який стає головним в 

контексті. Дослідження метафори триває вже понад два тисячоліття. 

Найбільш суттєві ознаки і функції метафори були сформульовані і 

теоретично обґрунтовані в роботах вітчизняних і зарубіжних вчених 




