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відношення до екології: як той, що не шкодить природі, екологічний, не 

критично забруднює навколишнє середовище. 

Як ми бачимо, досліджуване слово є досить багатогранним, 

полісемічним. Його значення напряму залежать від світосприйняття 

людини і її оточення. 
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СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА ВЕРБАЛЬНИХ ФОРМУЛ 

ПОБАЖАНЬ У РІЗНОСТРУКТУРНИХ МОВАХ 

 

Розуміння побажання як виду мовленнєвої діяльності та аналіз їх 

як культурних текстів, висуває на перший план проблему мовної 

прагматики. Комунікативна мета як «мовленнєвий задум», як 

«мовленнєва воля мовця» (М.М. Бахтін), те, що у теорії мовленнєвих 

актів називають ілокутивною тенденцією, і діалогічність тексту як 

висловлювання однаковою мірою властива і ритуальному замовлянню, 

і побажанню. Тому до вербального тексту у нашій концепції 

підходитимемо не як до абстрактної одиниці мови, а як до акту 

мовленнєвої поведінки, позначеного ілокутивною інтенцією і 

зорієнтованого на перлокутивний ефект. Вербальні формули побажань 

мають специфічну семантику. Їх змістовий обсяг як висловів із 

домінувальним прагматичним значенням зорієнтований не на денотат, 

а на певний бажаний моральний чи фізичний стан адресата, якому 
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адресантом з певних причин надається перевага. Так, найщиріше 

побажання укр. Будь (бувай) здоровий, яке є найбільш типовим, не може 

викликати у якості перлокутивного ефекту стабілізацію здоров’я 

адресата, або чес. Přeji ti hodně štěstí, zdraví a úspěchů! не може 

принести людині реального щастя, здоров’я та гараздів. Це лише 

вербальне спонукання розвитку ситуації на користь адресата або на 

шкоду йому, адже і прокльони теж не можуть викликати 

дестабілізацію, деструкцію щодо адресата. Благопобажання та 

злопобажання як вербальне вираження емоційних реакцій адресанта 

на почуття-переживання співвідносні із евокативним вживанням мови 

– таким, що передбачає здійснення впливу на адресата, аби спонукати 

його до переоцінки своїх дій, вчинків, поведінки або сприйняти зміни у 

його житті (здоров’я, достаток, щастя тощо) на краще. Реакцію з боку 

адресата (перлокуції) покликані стимулювати саме емоції адресанта, у 

той чи інший спосіб вербалізовані. Однак, адресант не моделює 

побажання заново – він використовує  усталені у лінгвокультурному 

колективі побажальні формули із певним фіксованим значенням. 

Специфіку семантики побажань відтворює передусім те, що вони 

не співвідносні з поняттям. Предметно-понятійному змісту належить 

другорядна роль: по-перше, він є суттєво «збідненим», по-друге, 

значною мірою відірваним від власних значень слів, що входять до 

складу усталеної мовної формули. Вона   репрезентує емоційний зміст, 

адже саме денотативні ознаки тут є міцно зрощеними з тими ознаками, 

котрі уже не є денотативними. Саме на підставі міри «згасання» 

предметної віднесеності та активізації семантики ставлення до 

адресата як відтворення додаткової інформації про суб’єктивний світ 

адресанта у межах емоційної складової виділяємо два типи побажань із 

виразною прагматичною інтенцією: ті, у яких переважає емоційний 

складник (благопобажання), та ті, у яких домінувальним є складник 

афективний (злопобажання). 

У благопобажаннях, позначених емоційним ставленням до 

адресата, обов’язково присутня позитивна орієнтація на адресат + 

емоційне співпереживання, враження як вплив емоційного 

позитивного ставлення до нього. Благопобажання об’єднують емоції, 

почуття, настрої, мотиви і спонукальні до доброго імпульси в один 

смисловий комплекс: англ. God (Lord) bless you, укр. Пошли вам 

здоров’я, та з неба дощ, та хліб, та цвіт, на всячину, Щоб ти був 

здоровий, як вода!, болг. Бог да ми те оздравее, Господ здраве да ти 

дава, чес. Drž hlavu vzhůru!. Як благопобажання, такі одиниці на тлі 

різною мірою зредукованої предметної семантики вербалізують не 
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позамовний об’єкт, а почуття-рефлексії адресанта на підставі 

доброзичливого ставлення до адресата. Оцінне ставлення до адресата у 

таких мовних формулах визначається одночасно системою 

психологічних та естетичних констант концептуальної картини світу 

адресанта та стереотипними  уявленнями про еталон приємної людини 

і системою образів та асоціацій, закріплених суспільною свідомістю за 

конкретною денотативною сферою (благо = здоров’я, щастя, достаток, 

добрий врожай тощо). Денотативна сфера у побажаннях як знаках 

культури, тісно переплетена із сферою символічною і надає у кінцевому 

результаті словесній формулі здатності виражати схвалення адресата 

та вербально стимулювати сприяння розвитку подій на його користь. 

Прагматична інтенція адресанта – вплинути вербалізованою 

емоційною реакцією як стимулом, тут реалізується через пошук уже 

наявної у мові формули, яка лише транспонується із звичної для 

адресата і адресанта мовної картини світу, із сфери «вищого порядку», 

позначеної символічним значенням та асоціаціями онтологічного 

плану, усталеними у суспільній лінгвокультурній свідомості – в усіх 

мовах, що вивчаються, семантичними актантами, які дозволяють 

змоделювати бажане, є удача, здоров’я, довгий вік, розум, врожай, 

достаток (багатство): англ. To wish one all the luck in the world, укр. Будь 

великий, як верба, а здоровий, як вода, а багатий як земля!, Дай Боже 

хлібцеви урожаю, а вам здоров’я!, Дал ти господ здраве и кола имане, 

Догодина живо и здраво, Здрав да бъдеш като кукуряк, чес. Bodej ti živé 

vody, nechť bude tělo beze škody, Bodej ti je mysl vždy zdravá,  Ať ti štěstí 

zpívá.  

На іншому полюсі маємо злопобажання, що концентруються у 

межах афективної модальності. Прокльони є нічим іншим, як 

усталеними у лінгвокультурній свідомості вербальними формулами 

вияву емоційної агресії, що передбачає виразно негативну оцінку 

адресата. Негативній оцінці, за припущенням Н.Д. Арутюнової, 

властива ще більша тенденція до відриву від денотата, ніж оцінці 

позитивній. Прагматична інтенція прокльонів реалізується як 

вербалізована агресія через вплив тенденційного образу із 

символічним значенням, який у мовній картині світу і адресанта, і 

адресата стійко асоціюється із надсиланням лиха, біди, покарання 

тощо. Вибір мовної формули на позначення дії проклинати ′різко 

засуджувати кого-небудь, висловлювати безпосередній розрив з ним, 

супроводжуючи такий акт зловісним побажанням, пророцтвом′, а у 

вигуковій функції ′висловлювати велике невдоволення, особливу 

ненависть, особливо жорстке засудження, сильне обурення, досаду, 
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відчай і т. п. [ВТСУМ, с. 1155] зумовлений не стільки внутрішньою 

формою прокльону, скільки загальною орієнтацією усієї мовної 

формули на побажання зла. Попри часто доволі розгалужену 

внутрішню форму прокльони –  у своєму найчистішому й вільному 

вигляді – це словесні формули, вислови у наказовому способі, які 

коротко й афористично передують одне грізне побажання. 

Семантичними актантами – об’єктами злопобажань, здатними у 

лінгвокультурній свідомості колективу мовців змоделювати бажане як 

біду, смерть, хворобу, деструкцію, виступають нечисті сили й локуси, 

земні й небесні стихії, божества як символи покарання. Англ. May the 

devil sweep the hairy creature soon! Bad luck on him! укр. Лети з усїми 

вихрами!, А перун би ті ясний тріс!, болг. Да го не приеме земята, 

Взел та дявола, чес. Třebas ho vlk vzal!, Peklo do tebe!, Jdi na krkavčí 

zámek!, Ať tě zem pohltí. 

Таким чином, і у благопобажаннях, і у злопобажаннях є підстави 

говорити про специфічну структуру фразеологічного значення, у якому 

основне навантаження перебирає на себе прагматичний його 

компонент: експресивність, емоційність, оцінність, а предметно-

понятійний зміст виявляє тенденцію до «згасання». 
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СЕМАНТИЧНА ДЕРИВАЦІЯ ТАКТИЛЬНОЇ ЛЕКСИКИ 

(НА МАТЕРІАЛІ НОМІНАЦІЇ «ГОСТРИЙ / SHARP» В 

АНГЛІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ) 

 

Питання семантичної деривації перцептивної лексики є досить 

важливим в процесі перекладу на будь-яку мову, адже визначення 

експресивних функцій, конотації слова чи фразеологізму, що включає 

це слово в якості ядерного елемента, є необхідним при виборі 

перекладацького рішення. Перцептивна лексика, як зазначає Мей 

Цзилінь, «утворює в мові лексично-семантичне поле, об’єднане семою 

«відчуття, сприйняття» та складається з п’яти парцел, кожна з яких 

включає одиниці, що відображають один із перцептивних модусів: 

зоровий, слуховий, смаковий, нюховий, тактильний» [4, с. 28], є досить 

цікавою для вивчення у плані семантичної деривації, адже мотивація 

створення такої лексики у різних мовах може бути різною. Метою 




