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Мед виробляють бджоли з нектару квіток ентомофільних рослин. За походженням мед буває: квітковий 

(виробляється бджолами з нектару квіток ентомофільних рослин), падевий (отримується в результаті переробки 

бджолами паді або медовий роси, яку вони збирають на листках і стеблах рослин), цукровий (отримується при 

переробці бджолами цукрового сиропу, який на пасіках згодовують бджолам для поповнення у вуликах кормових 

запасів, стимулювання розвитку сімей в сезон, коли немає взятку і у вигляді лікувальної підгодівлі). 

Віск - виробляється у бджіл восковими залозами-дзеркальцями на нижній частині черевця і 

використовується для будівництва стільників і маточників, для запечатування меду і скріплення стільників гнізда. 

На поверхні дзеркалець він виступає через найдрібніші пори і, стикаючись з повітрям, швидко застигає в прозорі 

тонкі пластинки. Восковиділення у бджолиної сім’ї тим вище, чим рясніший і триваліший медозбір. З воскових 

пластинок бджоли відбудовують нові стільники, збираючись на рамках гронами. 

Маточкове молочко - це насичений жирами, вуглеводами, амінокислотами, мінеральними солями, 

вітамінами і гормонами білковий корм (секрет), що виробляється молодими бджолами-годувальницями для 

вигодовування з яєць личинок, які вилупилися (особливо маткових) і годування самої матки в період кладки яєць. 

Свіже маточне молочко білого, злегка кремового кольору, має гострий кислуватий смак і легкий специфічний запах, 

зовні нагадує сметану. До складу білків маточного молочка входить близько 20 амінокислот, воно багате вітамінами 

групи В [3]. 

Прополіс - смолиста, з приємним запахом ефірних масел речовина, корисне не тільки для бджіл, але й для 

людини. Багатий він вітамінами, мікроелементами, має бактерицидну дію. Розрізняють два види прополісу. Перший 

виділяється бджолами у вигляді бальзамічного речовини при перетравленні пилкових зерен квіток, другий бджоли 

приносять у вулик з бруньок і тріщин дерев: тополі, сосни, берези, соняшника та деяких трав[3]. 

Перга - це законсервований бджолами квітковий пилок. Вона необхідна бджолам для вирощування 

розплоду, виділення воску і маткового молочка. Принесений у вулик квітковий пилок бджоли складають у вільні 

комірки стільників, утрамбовують головою, заливають зверху свіжим медом і запечатують восковими кришечками. 

Бджолина отрута - це секрет отруйних залоз, який разом з жалом бджола використовує проти своїх ворогів і 

шкідників.  

У результаті проведених досліджень ми довели, що основним запилювачем покритонасінних рослин є 

бджола медоносна (Apis mеllifera). Нами були встановлені найбільш відвідувані медоносні рослини, що 

зустрічаються на досліджуваній території. 
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МОНІТОРИНГ ПОШИРЕННЯ ASCARIS LUMBRICOIDES І TRICHOCEFALUS TRICHIURIS 

СЕРЕД НАСЕЛЕННЯ РІВНЕНЩИНІ 

Парфенюк І.О., здобувач вищої освіти 

Воловик Г.П., к. в. н. доцент кафедри біології ,онкології та медичної фізіології 

Рівненський державний гуманітарний університет 
За даними Всесвітньої організації охорони здоров'я (ВООЗ), третє місце в світі по захворюваності серед 

інфекційних хвороб займають кишкові гельмінтози. Крім кишкових гельмінтозів, існують і не менш небезпечні для 

людини позакишкові гельмінтози, які можуть вражати будь-які органи і системи. При цьому зараження дорослих 

відбувається так само часто, як і дітей. Понад 25% населення Земної кулі заражені гельмінтами і більше 100 млн. 

дітей у світі через гельмінтозів мають затримки росту та розумового розвитку. Крім цього, за даними Всесвітньої 

організації охорони здоров’я  ,50 млн. людей, які помирають щороку у світі від паразитарних захворювань, з них 14 

млн.людей від гельмінтозів. Поширеність гельмінтозів в світі, за даними (ВООЗ) на 1.01.2017р., що передаються 

через ґрунт (забруднення рук та продуктів харчування ) надзвичайно висока та орієнтовно складає: аскаридоз – 1 

мільярд 450 мільйонів жителів, трихоцефальоз – 1 мільярд 50 мільйонів, інші нематоди – 1 мільярд 300 мільйонів 

жителів. За останніми даними американських паразитологів виявлено, що , один вид паразита живе у 85% дорослих 

американців, а деякі дослідники вважають, що ця цифра може сягати 95%. І це в такій багатій  і благополучній країні 

як США (за даними бюлетня Secrets of Robust Health).  

В Європі заражений гельмінтозом кожен третій житель, які не знають про це [1, с. 115; 2, с. 360; 3, с. 34]. 

Отже, паразитизм – надзвичайно поширене явище в природі. Його формування відбувалось незалежно в 

різних філогенетичних гілках, і нині він зустрічається серед представників усіх царств органічного світу. На 

сьогоднішній день, нараховують понад  250 видів гельмінтів у людей, з них на території  України зареєстровано 

близько 30 й це число може стрімко зрости за рахунок екзотичних, не типових для нашої місцевості, паразитів, за 

рахунок міграції населення та поширеним туризмом. [1, с. 118; 3, с. 36].   

Найбільш поширеними збудниками гельмінтозів в Україні у дітей віком від 1,5 до 4 років є Ascaris 

lumbricoides  та Trichocephalus trichiurus, що на нашу думку, безпосередньо пов‘язано з недотриманням гігієнічних 

вимог. Останнім часом під час обстежень населення їх виявили відповідно по 70 000 та 13 000 випадків на рік [4, с. 

58].  

За даними паразитологічного моніторингу в Україні, протягом життя практично кожна людина переносить 

якесь паразитарне захворювання. За офіційними даними ВООЗ, у світі аскаридозом щорічно уражається біля 1 млрд 

450 мільйнів,людей, трихоцефальозом – до 1 мільярд 50 мільйонівлюдей, результати досліджень станом 2017 рік.  

http://ua-referat.com/%D0%91%D0%B4%D0%B6%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Таким чином, актуальність проблеми гельмінтозів в Україні та в світі обумовлена надзвичайною 

поширеністю гельмінтозів та значними негативними наслідками на здоров’я населення.  

Метою роботи було, визначення особливостей поширення  аскаридозом і трихоцефальозом серед різних 

вікових груп населення Рівненської області та порівння  захворюваності по районах з показниками по Україні. 

Об‘єктом дослідження є населення різних вікових груп, що проживає на території Рівненської області. 

Предметом дослідження: паразитичні організми (аскариди, волосоголовці) та хвороби, що вони викликають. 

Методи досліджень. Застосовували загально прийняти в гельмінтології методи діагностики.  Основою 

лабораторної діагностики кишкових гельмінтозів є копрологічні дослідження на наявність яєць аскарид (Ascaris 

lumbricoides) та волосоголовців (Trichocephalus trichiurus), які здійснювали методами товстого мазка за Като та 

збагачення за Калантарян із триразовою кратністю та інтервалом 14 днів [3, с. 34; 5, с. 8].  

Результати досліджень. Було встановлено, що в Україні продовжує залишатись складною ситуація з 

захворюваністю населення гельмінтозами. Аналіз офіційних статистичних матеріалів стосовно поширення 

гельмінтозів в Україні свідчить, про щорічну реєстрацію порядка 300-400 тис. випадків гельмінтозів ( 2013 ) (за 

даними І.П. Козярина), хоча неофіційно ці цифри в п‘ять разів вищі. В Україні, за останні п‘ять років, щорічний 

показник захворюваності на гельмінтози становить в середньому 1333 випадки на кожні 100 тис. населення, 80% з 

яких припадає на дітей, що становить 2025,6 на 100 тис. дитячого населення. Традиційно аскаридоз та 

трихоцефальоз реєструються як масові захворювання населення в Україні, відповідно, 38,01; 21,4 випадків на 100 

тис. осіб.  

За вибірковими дослідженнями ураженість дітей на аскаридоз та трихоцефальоз становить: 8,5% дітей, які 

відвідують дошкільні заклади; 6,9 дітей% які перебувають в домашніх умовах(у віці до 7 років включно) ; 20% дітей 

шкіл-інтернатів з денним та 100% - з цілодобовим перебуванням; 11 школярів% .  

Досить поширена хворобаз групи гельмінтозів аскаридоз в Україні посідає друге місце серед паразитичних 

інвазій після ентеробіозу. Щорічно реєструється близько 65 тис. хворих. Частка городян серед них складає 2/3, до 

80% з них є діти віком до 14 років.  

За офіційними статистичними даними, в Україні щорічно реєструються близько 100 тисяч випадків 

аскаридозів, із них у 80% дітей до 17 років, показник захворюваності в межах від 1074,51 до 1256,14 на 100 тис. 

населення. Серед дитячого населення України найвища захворюваність на гельмінтози спостерігається у віковій 

групі 5–9 років, що пояснюється цільовим проведенням медичних оглядів серед даного контингенту.  

Проблема вивчення стану поширення гельмінтозів серед дитячого населення є досить актуальною, зважаючи 

на значні показники захворюваності та досить високий рівень забруднення навколишнього середовища яйцями 

гельмінтів. 

За результатами аналізу статистичних матеріалів та власних досліджень нами було встановлено, що на всіх 

адміністративних територіях нашої області були виявлено 8861 вогнище аскаридозу та 116 трихоцефальозу серед 

дітей віком від 0 до 17 років.(2013 рік ). Діти з аскаридозом та трихоцефальозом належали до різних вікових груп: 

серед дітей віком до 1 року на аскаридоз захворіло 153 дитини (1,7%), трихоцефальозом - 0 (0%); а вже в групі віком  

1-4 роки, діагноз на аскаридоз був поставлений 3067 дітям (34,6%), на трихоцефальоз  захворіло 19 (16,4%). Проте 

найвищим рівень захворюваності був серед дітей віком 5-9 років, діагноз на аскаридоз був поставлений 3943 дітям 

(44,5%), трихоцефальоз – 71 дитині (61,2%). Наступна вікова категорія дітей мала також досить високі показники 

рівня захворюваності. Так серед дітей віком 10-14 років, аскаридозом хворіло 1267 дітей (14,3%), трихоцефальоз - 21 

(18,1%). Серед дітей віком 15-17 років, аскаридоз був виявлений у 431 дитини (4,9%), а трихоцефальоз у 5 дітей 

(4,3%). 

За результатами моніторингу на паразитарні захворювання, щорічно на гельмінтози обстежується від 145,6 

(2012 рік) до 152,6 (2016 рік) до 162,4 (2017) тисяч дітей віком 0–17 років, із них у середньому за рік вивляється до 6 

тисяч хворих, яким діагноз було поставлено вперше. За даними ДЗ «Український центр контролю та моніторингу 

захворювань МОЗ», станом на 2017 рік ситуація не зазнала значного покращення, так рівень захворюваності серед 

дітей на аскаридоз зріс майже на 8% і на сьогодні становить 162,4 тис. дітей віком від 0 до 17 років.  Слід зазначити, 

що в Рівненській області рівень захворюваності на аскаридоз протягом 2016 року становив 222,44 на 100 тис. дітей, а 

в 2017 цей показник знизився до 200,47 на 100 тис, що значно перевищує ці показники по Україні в цілому.  

При вивченні захворюваності на аскаридоз установлено, що її середній кумулятивний показник майже вдвічі 

перевищує аналогічний по Україні і становить 649,29 на 100 тисяч дитячого населення; найвищий рівень ураженості 

дітей спостерігається у віковій групі 5–9 років - 1095,98 на 100 тис. населення, в той час по Україні він становить 

521,24. 

Аналіз епідемічної ситуації за період з 2012 по 2017 роки показав, значне поширення захворюваність на 

аскаридоз у дітей віком 1-4 років, яка зросла від 788,08 у 2012 році до 986,94 у 2017 році на 100 тис. населення. В той 

час по Україні цей показник був майже в два рази менший і становить 462,00 та у віковій групі 0-1 рік він також 

збільшився від 153,35 (2012 рік) до 263,74 (2016 рік) на 100 тисяч населення (по Україні 92,54). Стабільно високими 

залишаються показники серед дітей 10-14 років - 369,45 на 100 тисяч населення (по Україні - 286,53) та 15-17 років - 

185,70 на 100 тисяч населення (по Україні - 146,87). Серед інвазованих аскаридозом осіб 51,9% становили діти, які 

не відвідують організовані колективи, решта (48,1%) відвідувала дитячі колективи (32,4% - загальноосвітні школи, 

14,4% - дитячі садочки, 0,9% були вихованцями шкіл-інтернатів, 0,3% - дитячих будинків, 0,1% - будинку дитини). 

Аналізуючи показники захворюваності на аскаридоз, необхідно відзначити, що у 2012 році найвищі 

показники були встановлені серед населення Дубенського (726,9), Сарненського (332,15), Березнівського (331,90) та 

Корецького (308,88) в перерахунку на 100 тис. населення. В той же час, серед населення Володимирецького та 

Костопільського районів показник захворюваності на аскаридоз був відповідно 59,63 та 68,21 на 100 тис. населення. 

В Рівненській області показник захворюваності населення на аскаридоз (221,46) більше ніж в 2 рази перевищував 

показник по Україні (110,11). В наступні роки можна відзначити незначні зміни цього показника, то його зменшення 

то зростання й станом на 01.01 2017 року показник захворюваності на аскаридоз в Рівненській області, дещо зріс й 
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становить 222,57 на 100 тис. населення, по Україні цій показник знизився до 97,98 на 100 тис. населення. У 2017 році 

у населення Володимирецького району показник захворюваності на аскаридоз становив 17,42, Здолбунівського 31,48 

та Демидівського 40,94 на 100 тис. населення. Як видно з отриманих результатів, епідемічна ситуація щодо 

захворюваності дітей на аскаридоз в Рівненській області залишається напруженою протягом останніх 5 років. 

Аналізуючи рівень захворюваності на трихоцефальоз серед населення Рівненської області необхідно 

відзначити тенденцію до покращення. При моніторингу трихоцефальзу чітко прослідковується його щорічне 

зниження серед дітей в області, показник нижчий за загальнодержавний і становить в середньому 8,55 на 100 тисяч 

населення (по Україні - 15,04). На високому рівні залишались ураженими трихоцефальозом діти віком 5-9 років - 

20,11 на 100 тисяч населення (по Україні - 20,73). 52,6% хворих дітей не відвідували організованих дитячих закладів, 

38,8% становили школярі загальноосвітніх шкіл, 4,3% - відвідували дитячі садки, 4,3% - школи-інтернати. В Україні 

зараженість населення трихоцефальозом складає 10,7- 24,8%. 

Так у 2012 році захворюваність на трихоцефальоз в перерахунку на 100 тис. населення по Рівненській області 

становила 9,38, по Україні 7,59, а вже на кінець 2016 року показник по області (1,29) був в два рази меншим за 

показник по Україні (3,44) й залишився на відповідному рівні протягом 2017 року (1,29). Проте, й тут необхідно 

зазначити досить значні коливання цього показника серед населення різних адміністративних територій. Так 

найвищі показники рівня захворюваності населення на трихоцефальоз відмічено серед населення Березнівського 

(31,71), Зарічненського (28,39) та Дубровицького (26,59) районів. В той же час цей показник у населення 

Гощанського району становив (2,78), Дубенського (4,79), Здолбунівського (5,26). Станом на 2017 рік, межі 

показника рівня захворюваності населення на трихоцефальоз знаходились від 1,75 до 10,65 на 100 тис. населення. 

 На нашу думку, це може пояснюватись низькою настороженістю медиків до трихоцефальозу, недостатньою 

діагностикою  з неповним охопленням найбільш вразливого контингенту населення та виявленням захворювання. 

Висновки. Захворюваність на аскаридоз та трихоцефальоз серед дитячого населення Рівненської області 

бажає бути кращою.Аналізуючи показники  захворюваності на аскаридоз ,необхідно відзначити ,що найвищі 

показники були встановленні серед населення Дубенського ,Сарненського,Березнівського та Корецького районів.В 

Рівненській області показник захворюваності населення на аскаридоз більше ніж в 2 рази перевищував показник по 

Україні.Інвазованість дитячого населення аскаридозом залишається стабільно високою, найбільш вразливою 

категорією була вікова група дітей 5–9 років (1095,98 на 100 тисяч населення). За останні 5 років, намітилась стійка 

тенденція до зростання захворюваності серед дітей дошкільного віку. Найвищі пказники захворюваності населення 

на трихоцефальоз відмічено серед населення  Березнівського ,Зарічненського та Дубенського районів, інтенсивність 

епідемічного процесу щодо трихоцефальозу серед дітей, зафіксована також у віковій категорії 5–9 років (20,11 на 

100 тисяч населення);В Україні зараженість населення трихоцефальозом складає 10,7-24,8% з 2012-2017 рр. 

 Для впровадження ефективної системи запобігання поширенню данних інвазій необхідно покращити 

лікувальні та профілактичні заходи. 
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АНАЛІЗ ФЕНОЛОГІЧНИХ СПОСТЕРЕЖЕНЬ ЗА ПРЕДСТАВНИКАМИ РОДИНИ 

CHRYSOMELIDAE В БІОЦЕНОЗАХ РІВНЕНСЬКОГО РАЙОНУ 

Редько К.В., здобувач вищої освіти 

Гусаковська Т.М.,старший викладач кафедри біології та медичної фізіології  

Рівненський державний гуманітарний університет 

Жуки-листоїди, або хризомеліди (Chrysomelidae) – одна з найбагатших видами родин твердокрилих у 

фауні України. У світовій фауні налічується близько 50 000 видів, із Палеарктики відомо близько 3500, а з 

території колишнього Радянського Союзу – більш ніж 1400 видів. Листоїди відіграють важливу роль у 

функціонуванні багатьох природних екосистем, частина з них є шкідниками рослин, що культивуються людиною, а 

деякі є перспективними для боротьби з бур’янистою рослинністю. 

Незважаючи на те, що листоїди – одна з найвивченіших родин жуків в Україні, рівень вивченості 

регіональних фаун дуже різниться. Особливо слабо досліджено південний захід України. У літературі є лише 

розрізнені й неповні дані про видовий склад, відомості про біологію та екологію практично відсутні [1,2]. 

В екологічному відношенні листоїди - це своєрідна спеціалізована група жуків, із схожим способом 

життя. Різні види листоїдів дуже чутливі до навколишнього середовища, тому вони добре пристосовані до певних 

мікрокліматичних умов існування та певних кормових рослин. Проте, вони досить лабільні, здатні швидко 

реагувати на несприятливі умови життя, змінюючи при цьому місце існування - шляхом міграцій. Переходити на 

інші кормові рослини або навіть вносити певні корективи у цикл свого розвитку.  

Жукам-листоїдам, як і всім комахам-шкідникам, притаманна властивість, за сприятливих умов, 

розмножуватися у величезній кількості. За такого масового розмноження, листоїди наносять значні пошкодження 

рослинам, що особливо небезпечно для молодих рослин. Усе вищезгадане, а також збільшений в останні 
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